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РАЗСУЖДЕН1Е 

О 

БЫВШИХЪ     ВЪ     РУССКОЙ     ЦЕРКВИ 
СОВРЕВ1ЕНИ 

ВЛАДИМИРА     ВЕЛИКАГО 

до 

ЮАННА  ГРОЗНАГО, 

со'*гик2ккоЕ 

Сшз'Денпюмъ  Московской  Духовной  Академии, 
Николаемь  Рудиевымь^ 

по    предложению    Кани^лера    Графа    Румянцева. 


Въ   Сунодальной    Т}1пограФХ1г. 

18  5  8. 
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ПЕЧАТАТЬ   ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ  11уЬу1ъ,  Ч1по(7ы  ПО  01ппечап1а1пи,  до  выпуска  изъ 
Типограф111,  представлено  иыло  узаконеппое  чисю 
экземпляровъ  сей  кпиги  въ  Цепзурпый  Коляипююъ. 
Февраля   15-го    дня  1858-го   года. 

Московская   Духовпая   Лкадем1Я. 
Цензоръ^  Машеиашики  ПроФессоръ,  С«ящепплкъ 

Летрь  /[елт!^ипЬщ 


ОБОЗР'ВНГЕ  ПРЕДМЕТОВЪ. 
ВВЕДЕН1Е. 

/,      Волхвы — остатки  язычестваш 

Разсказы  Л^гаописцевъ  о  волхвахъ.  Д'Бйствтя  волх- 
вовъ  въ  Суздале  ,  К1ев'Б,  на  Бъл'Возер'Б  ,  въ  Новгород'Б; 
волхвъ  въ  Ростовъ  ;   четыре    кудесника  въ  Новгородъ  5 
12  женокъ  въщихъ  въ  Псковъ.  Черты  учен1я  волхвовъ, 
по  сказангямъ  Лътописцевъ  ,  и  общее  понят1е  о  нихъ , 
выведенное  изъ  этихъ  сказан1'и.  Различное  происхожде- 
Н1е   волхвовъ,  —  Финнское  ,  Скандинавское  ,    собственно 
Славянское.  Выводъ  отсюда  о  различ1*и   самыхъ  върова- 
И1Й,  которыхъ  держались   волхвы  наи1и.  Догадки  о  про- 
исхожденти  втзрован1я  волхвовъ  Бълозерскихъ.  Невозмож- 
ность   определить    учен1*е    другихъ    волхвовъ  по  недо- 
статку   свБден1Й.     1Тредположен1е    о    сходств'Б    учен1я 
проповт^дниковъ  язычества  Финнскаго,  Скандинавскаго  и 
Славянскаго.   Успьхи  волхвовъ  и  причины  успъховъ.  Д'Вй- 
ств1я  противъ  волхвовъ  власти  Церковной  и  Гражданской. 

//•     Адргапъ  и  Дмитръ — Богомилы* 

ИзвБст1я  Л'Ьтописцевъ  объ  Адр1ан'В  и  Дмитр-В, 
Недостаточность  сихъ  извТ1ст1й  для  узнангя  ереси ,  и 
объяснсн1е  ея  происшеств1ями  Церкви  Греческой  и  БоЛ' 
гирской  ;  Павликгане — поняппе  о  ереси  Павлик1анской  и 
краткая  исп1ор1Я  Павлик1анъ^  Богомилы — краткая  исто- 
ргя  Богомилонь  и  помлппе  о  ереси.  Закл10че1пе  объ 
Адр|'анП  и  Дмишрп,  какъ  о  Ьоюмилахъ.  УсиЪхи  Лдр1*ана 
и  Д митра   иь   пашей   Це^жви. 
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///•      Споры  о  постть  въ  среду  и   плтокь, 

Пспюр1я  спороьъ;  М111.1пе  НиФопша,  Епископа  Нов- 
городскаго  о  посш-в  пъ  срелу  и  пяпюкъ.  Мпгп1е  Не- 
стора ,  Епископа  Ростовсклю  и  ш.  с.11.дсп1В|"е  этою 
мньпгя  1ю.1пеп1е  вь  Церкви.  1Мп1 1пе  Леопа  ,  Епископа 
Ростовскаго  ,  во.П1еп1е  въ  Церкви.  Мпьте  По^гкарпа  , 
Игумепа  1и*евопечерска1о  Монастыря,  во.шете  въ  Церк- 
ви. Общ1Й  выводъ  изъ  всей  этой  истор)и  ,  вкрашцв 
представ.1яющ|й  по.южеп1е  сею  дхла  въ  пашей  Церкви. 
Изсл'Вдовап1е  о  происхождеш'и  споровъ;  споры  объ  этомъ 
предметъ  въ  Греческой  церкви,  въ  XI  и  XII  сто.1Ъ- 
1п1яхъ.  Заключеше  о  т5ере\одъ  ихъ  въ  пашу  Цер|;овь 
и  пояспеп1е  пькото])ыхъ  обсшояшсльсшвъ  изъ  исшор1и 
споровъ.  11родолжеи1е  споровъ, 

/К      Мартипъ — ерсчпикъ   и  раскольникг^, 

Соборпое  дт.яп1е  па  Марппша,  Нъкопюрыя  черты 
изъ  жизни  и  дъйств1й  Мартина  въ  паи1ей  Це])кви,  ка- 
к1я  паходимъ  въ  Соборпомъ  дълп1и.  ^  чеп1е  Маримша. 
Замъча111е   о   подлтпюсши   Соборнаю  дълн1Я. 

К,      Стригольники, 

Долговременное  спокойсшв1е  Русской  Церкви  и  при- 
чина ею;  появлен1е  Стриюльникоиъ;  извТдппя  о  СоншП 
еретики,  находящ1яся  въ  Степенной  кннгъ  и  у  Тапш- 
щева;  противортппс  въ  сихъ  извьспп'яхъ.  М|1ЕН1е  Васил1я 
Арх1епископа  Новюродскаго  о  земномъ  раъ.  Время 
появления  С|приюльниковъ  ;  начальники  секты  ;  учен1е 
Стрнюльниковъ;  наказан1е  ерспшковъ;  усилет'е  ереси  ; 
посольство  къ  Константинопольскому  11атр|'арху  съ 
1Пребован1емь  помощи  противъ  Стригольниковъ;  увв- 
п^ашельнос    поглан1с    11атр1арха    къ    Стрнюльникамъ    и 


ш 

д1зйств1я  Дтописгя ,  Епископа  Суздальскаго ,  въ  Новго- 
род-в  и  ПсковБ ,  безъуспБшность  ув^щангй  ,  обстоя- 
тельства ,  способствующгя  къ  усилентю  ереси ,  повое 
посольство  въ  Константинополь  ,  двв  граматы  отъ 
Патр1арха  Антонш,  Патр1аршее  опровержен|'е  Стри- 
гольникъ  и  угрозы.  Продолженте  ереси,  дъйствгя  Мит- 
рополита Фот1'я  протпвъ  Стригольниковъ.  Неизвест- 
ность дальнъйтей  истор1и  еретиковъ.  ПроисхождеЕпе 
ереси,   Вл1ян1е  ея  на  последующую  судьбу  Церкви. 

К1,  Жидовская  ересь* 

Истортя  ереси.     Схар1я  ,    глава  Жидовской  ереси  ; 
ересь  въ  Новгород-Б ;    первые    прозелиты    Жидовства  ; 
ихъ  ревность  къ    Жидовству  ;    распространение     ереси 
особенно  между  духовными;  ересь  переходитъ  въ   Мос- 
кву; дъйствгя  еретиковъ  въ  Москв'В}  усптзхи  и  причины 
успъховъ.  Геннадгй  д-Блается  Арх1*епископомъ  Новгород- 
скимъ  ;  доноситъ  на  еретиковъ  Митрополрш1у  и  Госу- 
дарю; сл1;дств1е  доноса;  ересь  въ  НовгородГ»  слабйетъ. 
Ересь    усиливается  въ  Москве  отъ  слабости    Митро- 
полита Геронт1л;  на  защиту  православгя  является  1о- 
сиФЪ  Волоколамск1й;  его  дъйствгя.  Соборъ^  Зоспма,  Мит- 
ронолитъ  Русскгй ;  Геннадтя  пътъ  на  Соборе;  отвъпгь 
ею  Зосим'В,  который  требовалъ  отъ  него  отчета  вь 
ею  дъйств^лхъ  и  письмо  Прохору,  Епископу  Сарскому. 
Судъ  надъ    еретиками;  опредхлен1е  Собора;  поступокь 
Геннад1;|  съ  еретиками  ,    судъ  Бож1й  надъ  некоторыми 
изъ  нихъ.  Еретики    подъ  покровительствомъ    Зосимы  ; 
поводъ    для  нихъ  ругаться    надъ    всемъ    священным ъ ; 
соблазнъ     многих  ь  ;    притеснения  прлвославныхъ  ;    срось 
ва)растаеп1Ъ,  опять  оп1крываеп1ся  въ  Ноиюродг*,  и  рас- 
пространлеиюя   по    юродамъ  и  селамъ.  Снова  /^влясшся 


IV 

ГоснФъ  Болоколамс1;1Й.  Зогима  пнллгржет.;  Спмопъ,  1Мит- 
рополншъ  Русс1ч1й.  Оеодоръ  Ь*у])|щыпъ ,  подпора  ерегпм- 
ковъ  въ  Мос1;вь  и  Иоигородь.  Д1;йсп1В1л  1ос111>а  Во.юко- 
ламскаю  и  Уса1\1лач1\  бг.1С1пво  ерспшковъ.  Соборъ  ;  0(^у- 
;кдеп1е  и  казнь  срстнковъ  ,  псговертсипое  прекрап^с- 
Л1е  ересн. 

Свойство  ереси.  Важпосшь  пзслт.довапгя;  поплине? 
о  ереси  по  илло;кеп|'ю  ГосиФа  Болоколамскаго  ;  призпак!^ 
Худейской  релип'и.  Сомит.п1я  об'ь  1удейств1;  Жидовст- 
вующпхъ,  иаводнмыл  писап1ями  самого  1оси1а  Волоьолам- 
скаго,  п(^дкрт>плясмыя  и  оправдываемый  свидт>тельствами 
другихъ  совремеииыхъ  >1у;кей ,  испюрическнмъ  ходомъ 
ереси  и  ;кизи110  ерстиковь.  Новая  мысль  о  ереси  Л\и- 
довсшвующихъ  ,  какъ  о  ереси  Христ1апской,  пол1ер;ки- 
ваемая  соображеи1емъ  послвдующихъ  обстоятельсшвъ 
Церкви.  Ереси  Матвея  Бап1кипа  и  0еодос1'я  Косаго  ; 
ихъ  сродство  между  собою  и  происхождеи|'е  ;  близкое 
огапошеи1е  ихъ  къ  ереси  ЛСидовской  5  заключен  1е  о  пос- 
льдпсй,  какъ  о  ереси  Христианской  н  вл!ян(е  ея  на  ере- 
си 1>ап1кипа  и  Косагр.  Происхождение  главныхъ  элемен- 
шовъ /Кидовской  ересн,  рац1011альнаго  и  собственно  /Км- 
довскаго  ;  объяснен1е  отимъ  происхожден1емъ  нт>кпп10- 
рыхъ  недоумьн1Й  ,  всгпрьчающихся  въ  нси10р|и  Жидов- 
С1пвуюпи1хъ.  Опи^й  выводъ  о  СВ0ЙСН1ВГ.   Жидовской  ереси. 

Вл1ян1е  ереси  на  Церковь.  Поияипе  о  книгъ  1осиФа 
Волоколамскаго:  ТТрогвг.пттель  ,  и  опровгржен1е  пъко- 
июрыхъ  пунктовь  ЛСидовской  ереси  ,  взяпюе  нзъ  этой 
книги. 

/У/.   Расколы, 

1Тре*дположсн1е  о  начали  расколовъ  до  Пикона  и 
даже  до  временъ   1оамма  Грои1аго  ,    оправдываемое  сви- 

ДЬП1СЛЬСН1В0МЪ    ПгП10р1И. 


а)  Привязанность  къ  старинть.  Причины  этого  рас- 
кола вообще,  и  приложенте  ихъ  къ  Русской  церкви  ;  испра- 
вленте  священныхъ  книхъ  въ  XII,  XIII  и  половинъ  Х1У 
столзття,  не  возмущавшее  сов:всти  и  спокойств1я  народа; 
умноженге  ошибокъ  съ  половины  XIV  ввка  ;  причины  5 
происхожденте  ошибочныхъ  цпът^^  объ  образ-в  письма  , 
произношенти  и  чтенш  н-вкоторыхъ  слОвъ;  образован1е 
того  мн-Бнтя,  что  имя  1исусъ  должно  писать  1  С  и  про- 
износить Хсусъ  а  не  Тисусъ^  историческое  начало  этого 
мпън1я.  Первое  обнаружен1е  привязанности  къ  старинъ 
при  Васил11з  Хоннович-Ё.  Максимъ  Грекъ  ;  его  мысль  объ 
исправлен1И  книгь  и  ревность  къ  осуществлению  ея;  воз- 
стап1е  народа^  обличенге  Максима  въ  ереси ;  судъ  надъ 
Максимомъ^  осуждение,  наказанте  и  смерть  его;  защит- 
ники и  противники  Максима.  Начало  раздъленхя  нашей 
Церкви. 

б)  Чтенье  члена  втьры  о  Духть  Святомъ,  съ  прЦ' 
лоэ/сепьемо:  истиппаго,  Существован1е  его  до  Сшогла- 
ваго  Собора,  Бесъда  о  семъ  предметв  Отенскаго  инока 
Зннов1Я  съ  крылошана.цщ  догадка  о   его   происхожденги, 

в)  Сугубая  аллилуга,  Свъдентя  о  ЕвФросинв,  взя- 
тыя  изъ  жизпеописангя  преподобнаго  ЕвФросина  ,  сос- 
шавленнаго  клирикомъ  Васил^емъ  ;  ЕвФросинъ  ,  жарк1Й 
поборникъ  сугубой  аллилу1а,  по  сказан|'ю  жизнеописителя; 
несправедливость  сказан1я  вообще,-  заключен1е  изъ  нъко- 
пюрыхъ  обстоятельствъ  эпюго  сказантя  о  дъйс1пвитель- 
номъ  существован1И  вь  XV  ввкъ  обыкновен1я  сугубить 
аллилу^а;  акты,  доЕчазывающ1с  справедливость  заключе- 
Н1Я.  С 10В0  о  сугубой  аллилу!а  ,  приписываемое  Максиму 
Греку  ,•  подложпосить  Слова. 

г)  Дпупсрстноа  слоэюсиье  креста,  Подло:кпос1ПЬ 
оказания  о  к])естномъ  знамсти,   приги1сыпаем по   М  п;си.\|у 
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Греку.  С.юва  Петра  Дамаскипа  о  сп.Ш  креста  и  зпа- 
ЧСП1И  11срс111ос.1о;кс1пя  —  Ободоршпово  иасшав.1е111е  о 
сложет'и  креста  и  пр.  паход/пцееся  въ  одпомъ  нзъ  Сювь 
Датнла,  Мтпропо.ипиа  Московскаго;  мнипге  объ  этихь 
сташьяхъ.  Догадка  о  происхождении  двуперстпаго  сло- 
жен гя   ьреста. 

д)  Холсдеиьс  посалопь.    Существование  этого  рас- 
кола въ  концъ  XV  вька. 

}'П1,  Иопуше/ал  и  успгьхи  Рпмскаго  Духовепспхса 
въ  Русской  церкви, 

Раздьлен1е  цер1;вн  Восточной  п  Западной;  мпъшп^ 
раздьляющгя  первую  отъ  постдней,*  опровержен!е  снхъ 
311Г13Н1Й.  Уснлен|'е  Папской  власгпн  на  Западв;  обращен1е 
ПБконюрыхъ  Славянскихъ  племенъ  въ  Римскую  Церковь. 
Назван1е  Варяжско!!  иг.ры  ,  какъ  свидетельство  давне|к 
извт.сгпности  у  насъ  Латинской  впры.  Послы  Папсюе 
къ  Владиллру  Великому  5  покушенгя  Пигь  при  Пзяс.1авг, 
сыпи  Ярославовомь  —  при  13.1адим1рг.  Мономахь  ,  при 
Мишрогюлить  1оанн1»  IV;  путешсств:е  Аббата  Клер- 
восскаго  для  обращет'я  Руссовъ  около  половины  XI Г 
спюлъпп'я.   Неусп^шносшь   по1;ушен1Й   н  причины. 

Д  11Йств1Я  Папъ  на  Севере  Руси;  успъхи  въ  Ливон1и; 
виды  на  целую  Расс1ю  Гонор1Я  II 1^  неуспъхъ;  предпр:я- 
ппс   протпвъ   Иовюрода;  побг.да   на   Неве. 

Ди11сп1в!е  Папъ  на  Юг  Б  Росс!и.  Га.шщ'я  въ  рукахь 
Вет  ровь;  худое  состоян1е  нашей  Церкви;  Галпц1Я  пере- 
хо.и1ть  къ  Роману,  Князю  Во.1ынскому,'  православие  воз- 
сшавлясн1ся  ;  предпр1яп11е  Паны  привлечь  Романа  ;  не- 
усггьхъ;  смуты  гюслк  гмгрпш  Романа  ;  Каломаггь,  Ко- 
роль Галицк1й  ;    11ритг>снсн1с   правос.1ав1я   и   июржество 
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Латинской  вгры;  Мсгпиславъ,  Князь  Новгородскш,  про- 
гонлетъ  Венгровъ,  и  возстановляетъ  провославте^  ошиб- 
ка его;  учрежден1е  въ  Галиц1'и  Латинской  1ерарХ1и.  На- 
шестзхе  Татаръ,  гибельное  для  учрежден1Й  Папскихъ; 
Галицтя  переходитъ  кь  сыну  Романову ,  Дантилу ;  его 
сношенхя  въ  Папою.  Посольство  Папы  къ  Александру 
Невскому ;  неудача  5  мисс1я  Папская ,  изв-Встная  подъ 
именемъ  общества  странствующихъ ,  ея  дъйствш  и 
усп-вхи  на  Юг-в  Россш, 

Обстоятельства,  благопргятныя  для  Римской  Церк- 
ви; перенесен1'е  Митропол1*и  во  Владим1ръ,  потомъ  въ 
Москву;  перем-вны  въ  Польшъ,  Литвв  и  Волыни;  Геди- 
минъ ,  Князь  Литовск1й ;  его  правление  благопргят- 
ствуетъ  успъхамъ  Римской  Церкви;  Ольгердъ  не  сга'Б- 
сняетъ  Д'Вйсгав1Й  Латинскаго  духовенства»  Худое  состо- 
яние Русской  Церкви  на  Волыни  —  при  Болеслав1^,  Княз-В 
Мазовецкомъ ,  при  Казимирв  ,  Королв  Польскомъ  ,  при 
Людовикъ  Великомъ.  Неуспъхъ  Римскаго  духовенства  на 
Съверъ  Росс1и;  вл1ян1е  торговыхъ  отпошен1Й  Пскова  съ 
Западомъ  на  водворен|'е  въ  Псковъ  Латинства.— Ягелло 
принимаетъ  Римскую  в^ру ;  обращен1е  Литвы;  притъ- 
снен1Я  православ1я  въ  его  владън1яхъ.  Состоян1*е  право- 
славгя  при  Витовтъ  ;  неуклончивость  Митрополита 
Фотгя  вь  отпошегпяхъ  его  къ  Витовту;  начало  раз- 
дглен1я  Русской  1ерарх|'и  на  Велико-и  Мало  РоссШс^ 
кую.  Худое  соспюяи1'е  Русской  Церкви  въ  Литвъ  при 
Сигизмупдъ. 

Замыслм  Папы  о  соеди[1ен1и  Церквей  и  осьмомъ 
СоГ;ор1;;  обстолтельгп1ва  Церкви  Русской  въ  это  время; 
Исидо1)Ъ — Русск1Й  Мип1рог1олипгь;  пр||;здъ  его  въ  Москву 
и  П|)едло;кете  В.  Кплзю  о  необходимости  быть  на 
СоборИ  ;  услов1е ,  па  кошоромъ  В.    Князь   далъ  Псидору 
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Г103оолс111с  быть  па  Сооорп;  Псидоръ  въ  Псковт,  ^  удо- 
влетпорстс  просьбы  11с1;овнп1лнъ  ^  въ  Ливоши  огпкры- 
влетсл  изм1и1а  Исидора;  11р1хздъ  его  въ  Феррару;  исто- 
р|"л  Ф.1оре11т1Йскаго  Собора;  слъдсп1в1я  Собора,  пеблаго- 
прглпшыл  длл  Римскаго  духовенства;  возведете  па  мъ- 
сто  Пгндора  1о11Ы  ;  слъдств1я  Флорент1Йска10  Собора, 
благопр1лтпыл  длл   Римскаго  духовенства. 

Гоаннъ  111 — В.  Килзь  Московск!»;  попуп1еп1е  Папы 
вовлечь  «МО  въ  союзъ  съ  собою  и  своею  Церков1ю  по- 
средсшво.мъ  бракосочетап1Я  его  съ  Греческою  Царев- 
ною Со1»1ею;  и  неудача,-  —  страдап1е  православныхъ  въ 
ЮрьевЪ;  приходъ  сърыхь  чернцовъ  изъ  Юрьева въПсковъ; 
бракосочетат'е  Александра  ,  Князл  Лнтовскаго,  съ  до- 
черью 1оанна,  Еленою;  услов1я,  на  копюрыхъ  1оанпь  вы- 
далъ  дочь  свою  за  Александра;  неисгюлнен1е  услов1Н  со 
стороны  Александра;  война  съ  Литвою;  благопр1"л11Шыя 
для   православ1я  слъдств1я   войны. 

Васнл1Й  1оанновнчь  Князь  Московск1*й;  успЪхи  право- 
слав1л;  Снгизмундь,  Князь  Лнтовск1й,  стъсняетъ  нраво- 
слав1е;  посольство  Папы  къ  Васил1ю  Хоашювнчу;  отвыпъ 
Б,  Кнлзя  послу;  обманъ  Папы;  новое  посольство;  не- 
удача; возобновлеи1с  покуте1пй,-  опять  неудача. 
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Г0СС1Ю 

Па.м1эреваясь  из.аагашь  исшор1ю  ересей 
и  расколовъ,  бывшмхъ  въ  Русской  Церкви 
до  Брел1е[1ъ  1оанна  грознаго  ,  не  считаемъ 
необходимызтъ  говорить  о  нуждЪ  подобнаго 
113слЬдован1Л.  Исп1ор1Я  ерсссй  и  расколовЪз 
бывшихъ  въ  нашемъ  отечеств*;  есть  вмЬ- 
ст*  исторхя  поб1^ды  и  торжества  Право- 
славной Церкви  иадъ  врагами  и  постояннаго 
сохранен1Я  въ  ней  православ1Я5 — есть  несо- 
мненный памятникъ  благодатнаго  присут- 
ств1Я  въ  ней  Сазшго  Основателя  и  Главы 
Церкви^  1исуса  Х|)иста^ — есть  наконецъ  са- 
мое поучительное  слово  о  ревностномъ  хра- 
пен1и  себя  и  другихъ  въ  чистой  вЪрЬ,  пре- 
данной намъ  Церков1Ю5  о  подражан1и  благо- 
честивой ревности  членовъ  ея  ,  подвизав- 
шихся за  истину  Христову  противъ  вра- 
говъ  истины.  Перходъ  врезтени^  протекнл'й 
со  введен1Я  въ  Росс1ю  Хрисппанской  в1^ры 
до  Царя  1оанна  IV  Васильевича,  по  ощути- 
тельному въ  н1зкоп1орыхъ  случаяхъ  недо- 
стан1ку  памятниковъ  ,  конюрые  могли  бы 
освТ,1цап1Ь  /1^ля  насъ  жизнь  нгЬхъ  времень, 
весьма  шеменъ  :  но  по  сей-то  самой  тем- 
нотТ.  своей  оиь  и  обращаен1ъ  на  себя  вни- 
май 1е  любопытства  благочестива  го.  Быть 
можетъ  ,  мы  усмотримъ  въ  немь  начало 
ложныхъ  31ИГ)Н1Й,  нару Н1а101Г1,11Х7>  покой  Рус- 
ской Цсркг.п  во  в[)емена  паспюлми/г,  а  лто 
дасгнъ     способъ      опредТэЛить     1НочнЬе     силу 

1 


попыхъ  лткеучси!!**!,  или,  что  тоже,  обличить 
ихь   ()езсил1е. 

Начсрп1ать  ист()[)1Ю  ересей  и  расколот. 
значип1Ъ  показапи.  ихь  происхождеи1е^  отли- 
чии1ельные  п[)изнаки  ,  П()СИ1ег1енное  расиро" 
сп1рапен1е5  причины  ^  гпособсиюовавш!^  кь 
распросп!ранен1Ю5  дЬйсп!  111/1  проишвъ  нихъ 
Церкви  православной,  и  наконецъ  вл1лн1е  ихь 
на  посл1-»д^юи1,1л  времена.  Такое  начерп1ан1е 
сколько  съ  одной  стороны  необходимо,  сиюль- 
ко  съ  другой  сп10|)оны  н1|)удно  5  И  сдвалп 
да;ие  М()жен1Ъ  бьпнь  вьнюлнено  удовленшо- 
ригнельио.  Совершенная  почн1и  новоспш  дТ»- 
ла  (1)з  самаго  по  себь  1нруднаг()5  и  въ  иныхь 
случалхъ  недос1иа1Н()къ  пособий,  конечно  за- 
ставин1Ъ  пояснягнь  нЬкопюрыя  части  до- 
гадками, болЪе  или  менТ)е  правдоподобными, 
а  иное  и  ьовсе  оставлять  безъ  объяснеи1я. 
СдЪлаемъ  однако,  что  можемъ. 

Кь  ересямь,  бывнл1мъ  въ  нашей  Церкви 
до  1оанна  1Г,   он1носян1ся: 

а).  Учен1е  волхвовь, 

6\  Ересь  Боюмиловъ, 

в).   Ересь  Марниша, 

г).  1фесь  (лпригольниковъ, 

д).  Ересь  Ии1Довств}'Ш1цихъ. 

1лъ  расколамъ,  бывн1имъ  въ  нашей  Церкви 
впродолжен1и   пюгоже  времени,   оитосяп1ся: 

а).  Споры   о  посп|1>  въ   среду   и  плнюкъ. 

6).  ]1ривязанносн1Ь  къ  сн1арымь  книгамъ. 

в).  Чп1ен1е  въ  член!-,  символа  в1»ры  словъ: 


и  въ  Дуоса  Свлтаго  ,  съ  приложен!е1У1ъ  : 
истиннаго. 

г).  Двукратное  нроизношенхе  аллилу1а, 

д).  Дв^'персшное  сложен1е  кресгпа. 

е).  Хожден1е  посолонь. 

ж).  Ученье  Римской  Церкви. 

Само  по  себъ  понятноз  что  въ  исто- 
рическомъ  обозрЪши  ересей  и  расколовь  не 
льзя  опускать  изъ  виду  хронологическаго 
порядка  событ1Й.  Порядокъ  сей  послужить 
основан1емъ  при  раздЪлен1и  цЪлаго  на  части 
и  въ  изсл1эдоваши  древнихъ  Русскихъ  ересей 
и  расколовъ. 
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К  О  Л  \  В  ы. 

Иогда  Царство  Хрисмпово  уп1ве[)Д11лось 
въ  зсмл1^  Русской,  врагъ  |)()да  чслов11ческагоз 
литивптс!»  миогихъ  дуть,  Сывшихъ  дотол!^ 
во  1\1рак1'>  язычества,  пгЬмъ  съ  Сол1)тек)  си- 
лою }|ачалъ  действовать  въ  оставшихся 
еи\е  въ  его  власти,  дабы  ч|)сзъ  нихъ  досаж- 
дать сьтам7>  новонасажденной  Церкви  Хри- 
стовой,  а,  если  можно,   и  соПлазнлть  ихь. 

Съ  .иной  лючки  з|)1)Н1/1  смот[)Т)Ли  наши 
религ1озиые  л1>т()писп,ы  на  п()лвлон1е  волх- 
вовъ  въ  разныхъ  обласн1/1хъ  Русской  земли. 
Сзгллдъ  сей ,  безъ  соз1нТ.Н1я  самый  в^рньи"! , 
оп])авдак)П1Ъ  самыя  иючныл  изслЬдоваи1Л 
предмета. 

Выслуп1аемъ  сперва  то,  чпш  перееказы- 
ваютъ  намъ   о   волхвахъ   л!»1нопис1Ц>1: 

Бь  1021  юду  астата  вол  сан  ллси- 
выл  пъ  Суздп.иь-)  л  т^оиваху  старую 
гадь  баоы^  по  дьаволю  угсгию  и  и/ьсоса- 
нио^  елпголющв:  лио  си  дгрлсать  гобиио 
ц  жито  и  голод ъ  иутсиоть,  И  бп)  .7/ л- 
тслсъ  аеликъ  и  гладь  ио  всей  страть 
то11,  яио  Л1улси  саон  жены  даяху^  да, 
71рсыорл1Л7ПЬ  ССОР,  гвл лдипол1ъ .,  и  идош(1 
710  Волынь  вси  Л1од1е  аь  Гюлгары^  и  при- 
везоша  пшеница  и  жито  и  тако  отг» 
того  олсиша,  И  слышпвь  Ннлзь  аелипы11 
Ярославъ  волхвы  ,  пр1идс  къ  Суздалю^ 
изылтвь  убИща  тыи  ,    и    растоги  ,    имс 


—    5    — 

Слху  бабы  избили^  и  домы  ихъ  разгра- 
би^  а  друегя  показнщ  и  уставы,  ту  зель- 
лю^  репъ  сице:  Боеъ  наводитъ  по  ертъ- 
хо.лъ  наши.пъ  на  куюждо  зелглю  ела- 
домъ  3  или  люрольъ  ,  или  ведролгъ  ,  или 
мною  казнью  ,  а  геловтъпъ  не  вгъсть 
нигт^озке :  А^ристосъ  Боеъ  единъ  етъстъ 
на  небестъхъ» 

Въ  1071  г.  прииде  волхеъ^  прелщенъ 
бтъсолгъ;  пришедъ  бо  къ  Шеву  глаеолаше: 
лпо  явило  жи  ел  есть  плт^ь  боеовъ^  ела- 
еолюще  сице:  повгьдай  людельъ ,  лпо  на 
плтов  лгьто  потещи  Днтьпру  всплть;  а 
зельллльъ  прест,упати  на  иная  лпъста^ 
яко  стати  Грегьспой  зельли  на  Русьской 
зельли^  а  Русьской  зел1ли  на  Грегьской 
зел1ли^  и  прогильъ  зельллльъ  изльтъняти- 
ел.  'Ееоэке  невтьеласи  послуьиаху^  втър' 
нгиоке  насльтъхахусл ,  елаеолюще  елгу: 
Стъсъ  т.о6ою  играетъ  на  пагубу  теб/ъ; 
елее  и  быстъ  ельу  ,  во  едину  бо  нощь 
быстъ  безъ  втьсти, 

Бывше  единой  скудости  въ  Ростов- 
ской области^  въстаст^а  два  волхва  отъ 
Ярославля^  елаеолюще:  яко  Л1Ы  втьдаельъ^ 
кпьо  обььлье  держит^ь:  и  поидоста  по  Вол- 
згь^  и  едгь  приидоста  въ  поеостъ^  тулсе 
парицаху  лугшал  лсены^  елаеолюще:  яко 
си  жито  держать,  а  сы  медъ,  а  сьи 
рыбьь  ,  а  си  скору.  И  привожааху  кг, 
нилиь     сестры    своя  ;     опиже     въ    льегт/ь 
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прортъзастп  зсъ  плеги.ча  ,  вынилгаста 
люпо  леи  то.  любо  рыбы  ,  или  виаерицы 
и  уиивахуть  лсепы  тгь  лтоги^  а  и.тЬ' 
игл  и.хъ  взимахутъ  ьъ  себть,  И  приидо- 
ста  и  а  Гиълоозеро^  и  бгь  у  лихь  люЫй 
500.  Въ  селсе  вре.пл  прнплюгисн  прийти 
отъ  Саптослаоа  дань  е.илюще  Яневи 
сыну  Вышатину;  и  лов/ьдаша  ельу  Бгьло- 
зерии  :  лпо  два  пудеснипа  избила  уже 
л1нолсест,во  лсенъ  по  Волзтъ^  по  ]Лехсн7ь. 
и  пришла  еста  и  стълю.  Лнълсе  испыт,а 
г1л  еста  саьерда^  и  увтьда^  лко  еста  его 
е.иу  инлзл;  пославъ  пъ  иильъ^  илсе  около 
его  суть  ,  и  реге  къ  нильъ  :  выда^сте 
волхва  та  аьлю^  лпо  сльерда  люеео  Кил- 
зл  и  люи  ;  олилсе  сего  не  послу шаста. 
Янъэке  поиде  сальъ  безъ  оруэтл^  и  рплиа 
ему  отроци  его:  не  ходи  безъ  орулс1л^ 
изсорольлтъ  тл  ;  онъэке  повелгъ  взлти 
отрокольъ  своильъ  орулсге^  и  бгь  12  отроиь 
его  съ  нил1Ъ^  и  поиде  пъ  ни.къ  къ  Л7ьгу. 
Они  лее  стата  исполгившесл  противу^ 
а  Лневилее  идуШ;у  съ  топориольъ^  и  вы- 
ступита  отъ  пихъ  три  Л1улси^  елаго- 
люща  Яневи:  вид  л  ид  сиси  на  слтрть. 
не  ходи.  Яневилсе  повели^вту  бити  ^л, 
къ  прогильъ  поиде,  Онилсс  сунушасл  на 
Яна  и  единъ  гриАписл  Ян  я  топоромъ^ 
а  Янъ  оборотиоъ  топоронь^  удари  ты- 
Л1ел1Ъ.  и  повелгъ  от1)()Иол1ъ  сплии  л:  они- 
лес    б/ьлеаша      въ     лгьсъ  :     и    убита     ту 


папина    Янева.    Лнъже    вшедъ    въ    ерадъ 
Егьлозерцемъ  реге:  аще  не  ижете  волхву 
сгю  )    не  иду    отъ  васъ    за  лтъто,    Бп^ло- 
зерцызке   гиедше^  лша   ихъ^    и  прнведоша 
ихъ  къ  нему;    и  реге  има:  гто  ради  то- 
лиыо  изгубиста  геловгъкъ?   Ониже  ртъша: 
япо    ти  дерясатъ  обилге^    да  аще  изтире- 
Сивть  5    изобгевть    сихъ    и  будетъ    еобино  ^ 
ащели  хощеши^  то  предъ  тобою  выльевть 
лсито^  или   рыбу^  гели    ино  гто.    Янъже 
реге:  поистинтъ  локета;  ст.ворилъбо  есть 
Боеъ    геловтьпа    отъ   зельлл  ^    съставленъ 
костлси    и  окилалт  отъ  крове^    и  нтьст^ъ 
въ    пелгъ    нигтолсе  ,     т^оплю    единъ    Боеъ 
втъсть.    Онилсе  рекоста  :    втьдаельъ  ^   капо 
естпъ    геловтъкъ    сътворёнъ.    Онъже    реге  .• 
капо?    Ониже  рета  .\  Боеъ  льывсл  отресл 
ветхемъ^  и  сверж^е  съ  небеси  па  зелслю: 
и  распресл    сотона    съ  Боеольъ^  польу    въ 
нел1ъ  створити  геловтьпа?  и  сът^вори  дга- 
волъ    геловгьпа^    а    Богъ   дуьау    влож:и    въ 
онъ;   ттьл1ъж:е   аще  ульретъ  геловтъпъ^    въ 
зельлю    идетъ    тпгьло ,    а  дута    къ  Богу  : 
реге    ильа  Янъ :    поистиннтъ    прелестилъ 
вы    есть  бтьсъ]    коелгу  Богу  вгьруета?    И 
ониоке  репоста:  Антихристу,  Онъже  ильа 
реге:  т.о  ед1ь  есть?  Ониж:е  рекоста:  сидитъ 
въ  безднтъ.    Онъже  реге:  то  пый    то  Богъ 
стьдитъ  въ  безднтъ?  тпо  есть  бгъсъ\  а  Богъ 
есть  сгьдли  на  престолть  на  небеси.  .  .емъ 
Антихриста')  свл^кеть узальи^  и  посадить 
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его  въ  огни  тыть.пъ  ,  съ  сяуга.ии  его  , 
11  лес  кг,  п(\11у  (пьпуютъ:  аа.иъокр.  и  зЪть 
жупа  ириптн  оть  ,псне^  и  по  смерти 
та. МО.  Оть.иалсс  ретин. ма:  пс1,иа  (7о:ис 
попгьдаютъ:  не  .моэкеит  нала  створнгни 
ннгтолсе.  Онъ  лее  реге  и.па:  ллсуть  ва.ит, 
бози.  Оннясв  рекоста:  намъ  пред?^  Спято- 
славомъ  стати,  а  ты  не  Л1оон:е1ии  на.пь 
сътсорнти  нигтолсе,  Янъэке  повеять  Сити 
л  и  поторгати  брадть  с/о.  .  .  и  влолси- 
ти  и.иа  въ  уста  руоль  и  приаязати  п 
пъ  упругол1Ъ^  и  пусти  предь  собою  въ 
лод/и:  и  сал1ъ  по  т1хъ  поиде:  и  сташа 
на  усть  Шехсны,  II  реге  ил1а  Лнъ:  гти 
вальъ  бози  люлвять  ?  Онилсе  рекоста  : 
сице  на,мъ  люлвять^  не  быти  на.иъ  эни- 
вымь  отт!  тебе.  II  реге  ильа  Лнъ  ;  то 
право  повгьдаютъ.  Оналсе  рекоста:  аще 
паю  пустиши^  то  лшоео  ти  добра  бу- 
деть,  ащели  наш  погубити,  то  лтоеу 
пега.^ь  пр'т.меши  и  зло.  Он7^же  реЛе  : 
аще  ваи)  пущу,  то  з.ю  лги  будету^  отъ 
Воеа  :  ате.ли  оаю  погублю  ,  то  лп,зда 
Л1и  отъ  Гюга  будетъ.  Л  реге  Лнъ  пь  из- 
впзниколгь  :  ци  ко. ну  кто  аальъ  родннь 
будешь  убг'енъ  отъ  сею  ?  Онилсе  ртыиа  : 
лтть  льати,  а  друеол^у  сестра.  Онг^лсе 
реге  ;  .мытнте  споихъ.  Онилсе  пои.мте 
убииса  и.гъ,  и  потьстиа  на,  дуб/ь.  .  .  въ 
другую  нощь  .медвгьдь  въз.иъз^  ,  угрызъ 
и  спгьсть  ихъ. 
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Приилюгисл  тъпоелгу  Новгородцу 
Прийти  въ  Чудь)  и  прииде  къ  кудеснику 
хотя  волхвоватл  отъ  него;  онъоке^  по 
обыгаю  свое^иу  нага  призывати  бгьсы 
въ  хралтну  свою.  Новгородцу  оке  стъдлигу 
на  праз'1Ь  хральины  тол  ,  кудесникъже 
леэкаше  оцтъпнтьвъ  ^  и  тибе  ил1ъ  бтъсъ  \ 
пудесникъ  въста-въ  реге  пъ  Новгородцу: 
бози  не  сльтьютъ  приитщ  нтьгто  ильагии 
на  себтъ,  егоже  болтсл.  Онъясе  польлнулъ 
на  себтъ  крестъ^  и  отшедъ  постави  кро- 
Л1тъ  хралтны  тол\  онълсе  нагатъ  изнова 
призывати  бгьсы^  бгъсълсе  лгетавше  ильъ^ 
повтъдагие^  гто  ради  нриьиелъ  есть.  По^- 
сельъэкё  нага  праигати  его  :  гто  ради 
болтсл  его^  иже  носилгъ  на  себтъ  крест^ъ? 
Онълсе  реге:  лю  есть  знальете  небеснаго 
Бога,  егож:е  носиши^  и  наихи  болтсл  его. 
Онъоке  реле:  каковы  суть  ваши  бози^  и 
едтъ  лсивутъ?  Онъж:е  реге.  бози  наши 
01сивутъ  въ  безднть  ,  сутьже  образольъ 
герни  ^  и  крилати ,  и  хвости  илгуще  ; 
оъсходлтъясе  и  нодъ  небо  ^  слушающее 
вашихъ    богово.   .   .  ^ 

Волховъ  въсталъ  въ  Новтъгородпэ  при 
Кнлзгь  при  Гл1ъбгъ:  глаголашетъ  бо  лю- 
дельъу  т^ворлсл  лко  Богь^  и  льного  пре- 
льсти, льало  н^  весь  градъ:  глагоЛашебо, 
лко  провидя  вел,  и  хулпшеть  вгьру  Л^ри- 
стсаньскую,  и  глаголашебо,  лко  прейду 
по     Волхову      предъ     вс/ьльи.      II     бысть 
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млтгрп,  въ  грпд/ь  арлипь^  ивси  нша  е.иу 
в/ь])у.  и  лотлху  поппти  Епискупа  Оео- 
дора:  Еписяупъисе  Оводорь  в^е.иъ  нрестъ. 
оОолъпсн  въ  ризы^  ста  реиь:  илсе  осощтпь 
в1ьру  пяти  волхоу^  то  идешь  за  нп.пъ: 
а  щели  агъру*етъ  но  ыресту  ,  да  идешь 
попь.  II  разд/ьлишасн  на  двое.  Кипзь 
Глтьвъ  и  боллре  его  сшаша  у  Епиепупа^ 
а  л7од1е  оси  идоша  за  волхва;  и  бы  ешь 
лтшелсь  льелси  илт,  Гятъиъясв  взел1ъ  то- 
порь  подъ  сяудь  и  прииде  къ  волхву  и 
реге  ельу  :  втьсили  ,  гшо  утро  хотеть 
Сыти  или  гшо  вегеръ?  Опъясе  реге:  в7ьл1ъ 
все.  II  реге  Глтьбъ  :  то  вгьсили^  гшо  ти 
хощешь  денесь  Сыти?  Оиъже  реге:  гудеса 
велика  сьтворю,  ГлгьСьлсе  вынел1ъ  топоръ^ 
ростп  и  и  иаде  лсертвъ^  и  людье  раз- 
сыпашасл   (2). 

Въ  1091  году,  лилллсл  волхиъ  въ  Рос- 
товЪ,   но  ск()|ю  погибь   (о). 

Въ  1221  Уоду^  НОЛ  вились  четыре  кудес- 
ппка  въ  Новгород!):  по  Новгородцы^  безь  всл- 
каго  11зсл1>д()ван1л  дЪла,  сожгли  пхь  на  Л])ос- 
лавовозгь  Д11ор1)    (1\ 

Подобно    сс\м^  у    Псковитлне    сожгли    12 

ЖОНОКЪ     ВГ.И1,НХЪ. 

Изъ  разныхъ  намлтниковъ  древмосгни 
видно,  чни)  волхвы  держались  по  мЬсньчмъ 
въ  ХШ,  Х1Г  и  иослТ|Д\'1он,ихъ  вЬкахь,  но 
^же  не  лвлл.шсь  гнакъ  онп^рьино.  какь  прежде. 
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Кшожъ  были  эти  волхвы?  Еретикили 
язычеств\ющ1е  или  совершенные  лзычпики? 
И  какой  системы  вТ>рован1Л    дерл^ались  они? 

О  четырехъ  волшебникахъ,  сожженныхъ 
народомъ  въ  1221  году,  древн1Й  лЪтописецъ 
говоритъ:  5зП1ворлхушь  е  потворы  д;Ыо11\е^  а 
Богъ  вЪсшь^'з— то  есть:  представляли  себ1> 
этихъ  людей  волшебниками,  но  справедли- 
во ли  это,  Богъ  знаешъ.  Безсоз1н1^н1Л  и  дру- 
гие такого  рода  люд^м  бывали  иногда  не  бо- 
л11е5  какъ  саз1ообольш,снные  нев1>жды ,  или 
хитрые  обманщики  5  или  просто  жертвы 
клеветы.  Но  и  въ  оболыценныхъ  и  въ  обман- 
шикахъ  не  льзя  не  предполагать  особыхъ 
мыслей  о  БолкСсшвЪ  и  челов'Ьк!!,  и  обь  от- 
Н0ШСН1И  челов1)Ка  къ  Богу.  Первые  просто- 
душно вЪрили  въ  С1И  мысли  и  на  нихъ  осно- 
вывали свои  занянпя;  посл1здн1е  пользовались 
ими ,  какъ  оруд1емъ  для  прибыли.  Чтоже 
сказан1ъ  о  волхвахъ  глубокой  древности,  ког- 
да свЬшъ  Христовой  истины  озарялъ  толь- 
ко немног1Я  обласпж  Р0СС1И5  а  свЬн1ъ  истины 
есп1ественной  терялся  въ  густой  мглЬ  все- 
обндаго  нев1}жесн1ва  и  растл1>Н1Я5  и  когда  люди 
сосн1авллли  себь  религпо  по  мыслямъ  своимъ? 
Безсомн1^н^я  волхвы  являлись  нюгда  ревност- 
ными зап1,ипнп1ками  древняго  вТ>рован1Я,  со- 
сшавлениаго  иев1}жес1нвомъ  и  страстями. 

Изъ  сказан1й  лЪтописп,евъ  очень  немно- 
гое можно  вывеешь  о  ь1>[)01]ан1И  нашихь 
волхвовъ.  Именно; 
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1.  Какт»  Сузда.1ьск1е ,  такъ  п  Б1'к1озер- 
СК10  полхны  оПнаружипали  как^юто  Исиаииспп. 
къ  ;кен1цмнамь5  пазыиал  им»  причиною  Оьд» 
птпй.  .,Ч1и1ь  ви11()1Ш111ы  /кен1цины,  что  В1Л 
5, убиваете  ихъ?'^  Сиративаль  /1иь  волхвоиь. 
,,1]сли  пспфсбимъ  пхъ,  ПИ)  будеп1ъ  оби.!!^,'^ 
отвечали  они  ,  п  не  <)П1реклись  отъ  своей 
мысли  предъ  смерпиюю  казн1!о.  эзЗнаемъ  шай- 

55Н^10    причину     оОн^СЙ    бЬДы/'    ПОВНЮрЛЛИ     ()Н1» 

пезд115  и  тайиал  причина — жепн1,ины.  Не  льзл 
сказать ,  чню  шун1ъ  дТ.йснпювала  только 
надежда  овладТ>ть  имТ»н1емъ  богатыхъ  женъ 
или  ненависн1Ь  къ  однииъ  сн1а[)уха'»П);  гго- 
ш.ады  не  было  и  бт.днымъ,  > бивали  и  юныхъ 
дТ»въ.  Очень  вТ>ролни105  что  основан1емъ  не- 
расположен! я  къ  женпи'намъ  быль  не  про- 
изволъ,  но  какая  нибудь  невьподная  мысль 
о  женн1,инахъ.  Э|на  сн1  рамная  ненависнп.  кь 
женскому  полу  входила,  можегнъ  бьинь,  и  вь 
сисн1ему  вЬроиан1Й  др} гихъ  кудесниковь,  хон1Л 
л1^тописцы   вюлчашъ  о  нюмъ, 

2.  15ъ  словахъ  БГкЮзерскихъ  волхвов1| 
о  сотво|П'н1и  человТ^ка  очень  видна  в1>ра  вл» 
дна  пр()ниии)1гол()ЖНЫЯ  начала — Ьога  небес- 
наго  5  и  дьявола  ,  бога  земнаю  ,  преиспод- 
нлго,  изъ  конюрыхъ  пе|)вый  с()Н1ворилъ  бсз- 
омерн1Н\ю  Д\н1у  человТ)Ка5  а  послТ>дн1Й  Н1л1»н- 
ное  н|Т)Ло.  11Ь  .1ии)му  доЕАКпиу  п|)им!.тано 
ен1,е  нисколько  си1рант»1Х1»  мм1.н1й  ^о  мыть1» 
Н(Н'а  Небеснаго ,  *>  ионгЬ,  кон1о|и»н"|  мроизо- 
|11ель    въ  немъ  01нь   инаго  мьнт.я,  о  вен1ои1к1., 
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которою  онъ  ошеръ  поп1ъ  и  которую  бро^ 
силъ  на  зезтлю,  наконецъ  о  спорЬ  сатаны  съ 
Боюмъ,  кодту  сотворить  человека. 

5.  ГдЪ  Богъ  вашъ,  спративаетъ  Янъ 
волхвовъ  своихъ.  Нашъ  богъ  въ  безднЪ,  го- 
ворятъ  они,  и  называютъ  его  иначе  анти- 
христомъ.  Потомъ  не  разъ  повторяютъ  : 
,,нати  боги  пов1)Даютъ  намъ^'  т.  е.  отли- 
чаютъ  Небеснаго  Бога  отъ  преисподнлго  и 
кромЪ  пюго  указываюттэ  на  другихъ  какихъ 
гао  боговъ.  Кудесникъ  Эстонскш  говорить^ 
чшо  ихъ  боги  духи  черные  и  крылатые,  жи- 
вутъ  въ  бездп1^  и  восходятъ  подъ  небо  слу- 
шать Бога  Небеснаго.  Волхвъ,  являвш1Йся 
въ  [иев1э  въ  1011  году,  говоритъ:  ,, явилось 
55мн1э  плпи^  боговъ^'  и  пр.  ЗдЪсь,  кромЪ  яв- 
ныхъ  сл1здовъ  тн()Гобож1л  5  очень  замЪпто 
особенное  сообщен1е  волхвовъ  съ  богами  пре^ 

ИСПОДИИ51И. 

4.  Волхвъ  5  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  въ  Новгород!-, 
при  к.  Гл1'»бЪ ;  открыто  шелъ  пропшвъ 
Христ1анстваз  и  называлъ  себя  даже  богомъ. 
Это  показьтваетъ  въ  Новгородскомь  волхвЪ 
открытаго  врага  Хрисппанства  и  обличаетъ 
въ  его  вТ*рован1и  ])елиг1Ю5  совертенно  про- 
тивоположную религ1и  Хриснпанской.  Тоже 
можно  и  должно  сказать  и  о  вЪрован1и  дру- 
1ихъ   волхвовъ. 

Таки1иъ  ()б|)азом7,5  по  эн1И1У1ъ  указан1ялгь 
лЬпкяжсей,  можно  сосп1авить  н1акое  общее 
поняпцс  о  нан]ихь    волхвахь:    ]5олхвы  наши. 
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ПО  краин(ч''1  мГ.р!.,  дренп!^  Оьми  совертонные 
лзычникп.  11»1мал  Оыть  подпорою  пада101цаго 
лз1.1чества,  а,  можстъ  быпП),  п  длл  собствсн- 
ныхъ  выюдгэ  они  выдавали  себл  за  послан- 
никовъ  ложных ь  боговъ  и  П[)пписывали  сеГ)1> 
сверхъ-естесмпвенныя  силы  и  зна1!1Яз  сооб- 
1ЦСННЫЛ   пмъ   богами. 

Но  какойже  системы  языческаго  в1>ро- 
ван1Я  держались  волхвы?  Для  рЪ111ен1Я  пшп- 
1о  вопроса,  скудныя  извТ>ст1Я  лгппописцевъ 
нужно  дополнять  собственными  догадками 
и  соображен1Ями.  Чтобы  легче  было  оп1в1^- 
чать  на  ш)просъ,  нужно  знать,  къ  какому 
народу  принадлежали   волхвы. 

]3ъ  языкТ.  нашемъ  много  словъ,  въ  зна- 
чен1И  своемь  болЬе  или  менТэе  близкихъ  кь 
наимонопан1Ю  волхва.  Такъ  на  пр.  иудссникъ, 
колдуиъ^  гародгьй^  гсрноктикнипъ^  воро* 
лсел^  вЬдунь  (в1>т.1П5  вЬдьма),  знахарь  гада* 
теяь.  ()ч1ми1Дно  эпш  слова  не  всТ>  (11авянсь1я. 
Наимено1<;иия:  волхвъ^  иудеспипъ^  коядунь^ 
обличагон1Ъ  иносгн[)анное  происхожден1е.  Имя 
Волхва  можно  производи1нь  опгъСкандинавскаго 
И'Ъ1еп  (ь).  Колду^нъ  и  колдовство^  Н1акже 
побъ  о\\\ъ  ИЬмецкаго  К(>1ю1(1г^  какь  б^сп»  омп» 
^олб.  Ло;)1ному  можно  гадапп>,  чню  волхвы 
напт  были  неодинаковаю  происхожден!/!.  Иь- 
р()Я1НН(>С1Нь  .'мнаго  предположения  объясняет- 
ся и  со()бражен1емъ  зг1»спип>1Х7>  онн1отен1Г| 
Слав/т ь  Русских ь  къ  сосЬдсн! венным ь  на- 
родамь.       Во      ис|)выхъ ,       мног1Л      области 
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Финнск1Л  издреилГэ  входили  въ  составь  владГ^- 
н1й  Князей  Русскихъ  ;  но  Финнск1я  племена 
славились  волшебен! вомъ  и  колдовспишмь, 
Сай1и  Скандинав»»!  почитали  ихъ  величайшими 
колдунами  и  чародЪлми.  Даже  имя,  Финнъ^  въ 
ередн1я  времена  значило  1ноже5  чню  колд}нъ* 
Но  словамъ  Адама  Еременскагоз  въ  Эстон1И5 
особенно  на  ЭзелЪ ,  въ  1саждомь  домЬ  най- 
дешь волхва  и  некроманта ,  одЪн1ыхъ  въ 
особую  одежду,  и  со  всего  свЪта,  даже  Ис- 
панцы и  Греки,  приходлтъ  гнуда  за  отв!!- 
шами.  Финны  больше  поняшай  заимствовали 
у  С11верныхъ  Славянъ,  ко1норые  превышали 
ихъ  образованност1105  нежели  сколько  Славя- 
не у  Финновъ:  однакожъ  есть  очевидные  при- 
знаки ВЛ1ЯН1Я  Финнскаго  на  ворожбу  у  Сла- 
влнъ  (6;.  На1ни  л1>тописи,  въ  одновгъ  рас- 
казЪ  о  В(к1хвахъ5  прязю  предсн1авляюн1ъ  Эсшо- 
нио  с!11раною  кудесничесшва,  и  волхвы  въ 
большемъ  числЪ  являются  на  Съвер'Ь  Р0СС1И5 
въ  обласп1яхъ  ,  или  населенныхь  племенами 
Финнска1Ч)  происхожден1я^  или  находивших- 
ся въ  ближайшемъ  сношен1И  съ  сими  племе- 
нами. Такъ  въ  1021  году,  они  дЬйству!отъ 
въ  землЪ  Суздальской,  населенной  Мерею,  на- 
родом7>  '1удскаго  происхожден1Я',  въ  1011  г., 
прсиму1цсственно  на  БЪлоозер!»,  по1помъ  въ 
НовюродЪ;  въ  1091  году  въ  1^остов1п  Ио 
вшорыхъ  (жандинавы,  им1шт1С  такую  силу 
надъ  (\1анлнами  въ  гражданском ь  от11отен1И5 
К(Л1ечпо  д1)йсн1вовали  на  них7>   и   въ  религ1оз- 
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Н()М7>.  Еще  Олрга  окружаешь  лТэПГонисег^ъ  вол- 
хвами (1;.  Ьа[)Л1'и  приходили  кт,  намь  пп»1- 
слчами.  Нзъ  исп10[)1и  |)аспр()ст|)аиен1я  Хри- 
С1И1анстиа  ъи  (л«а11динаи1и  извЬстно  ^  какь 
гтрого  просиТпиишели  Скандипа1ИИ5 — Сканди- 
иаиск1с  короли  поступалис/^  ^клоильишмпсл 
опгь  к|)е111,ен1л^  некоторые,  пзъ  сихъ  послЬд- 
нихъ  А^лп  сохрапеп1Л    своей    иГ.рьт^    псреселл- 

ЛИСЬ      КЪ    СОС1>ДЛЛ!Ъ  5      на     пр.      ЬЬ    АНГЛ110      (8). 

Оп1сюда  можно  заключать  ,  что  не  о.^нь 
поинсшвенньи"!  Д^^хъ  влек7>  Варлговъ  въ  Рос- 
0110,  по  вмЬстТэ  и  ревность  соблюспш  вТ)|)у 
опи^игь.  Л  1накъ  какъ  Росс!  л  въ  это  врем  л 
была  уже  просв1Ш(,ена  учен1емъ  Хриспювымъ; 
шо  1>ар/'жск1е  лзычники  поселллись  въ  т1»хъ 
облает  л  хъ  Русскихъ,  гдЬ  народъ  б[»1лъ  склон- 
пЬе  кь  суевТ1|)11о:  здЬсь,  чнюбы  паиии!  д лл 
себл  б()л1ю  ласковый  прхемъ,  они  прик[)Ы- 
вались   именами   волхвовъ  и  колдуновъ. 

Однако  не  льзя  сказап1Ь5  чпю  В7>  Руси  не 
было  и  со6сн1венно  Русскихъ  кудесниковъ. 
Лрокоп1Й  вообп^с  о  Славлнахъ  говорипп!,  Ч1ио 
они,  П()ии()ел  же|)твы  духамъ  (с1а1/101'со1$),  гада- 
ли о  буд}1цемь.  >  Коиетанмита  Ьаг[)лнород- 
иаго  еснп»  извЬеи11е,  что  Руссы  въ  X  вЬкЬ,  во 
времл  походовь  св(М1хъ  за  добычею  на  во- 
(чпокъ,  гадали  на  ост|)ов1>  Св.  Г})иго[)1л:  ^^пип 
(1^уссы)5  гово|)И[пь  Пмпера1ио|)Ъ5  приЬзжали 
къ  (ичнрову  Св.  1'риго[)1л5  1д1.  у  огромиаго 
д>ба  приносили  на  жертву  живь1хъ  ПП1ИГ^Ъ5 
д1.лали   И1акже  кругъ   си|р1')Лами;  друг1е   клали 
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и\у/[А  хл1)бь,  мясо  или  чшолибо  др}ч'ое;  послГ. 
пгого  бросали  жеребьи  и  гадали  ^  кологпьли, 
имъ  птг.цъ  и  Т.сшь,  или  п\стип1ь  на  волю  (9). 
Б15дуны  3  знахари  ,  чернокнижники,  гадатели 
не  Славяне  ли?  У  Славян ь  Богемскихъ,  уже 
обратившихся  ко  Христу ,  были  колдуны, 
и  только  въ  конц1>  XI  вТ>к1^,  (около  1093  года,) 
гражданская  власть  изгнала  ихъ  (Ю).  Въ 
устав11  Владим1ровомъ  упоминав1пся  о  чаро* 
д1^лн1и  и  волхвован1и.  Славянск1Й  переводчикъ 
Григор1я  11аз!анзена  въ  XI  вЪкЪ  заи1эчалъ,  что 
соотечес1нвенники  его  домогаются  узнать 
тайны  отъ  не  суш,ихъ  боговъ  (и).  На  Сто- 
главо:»1ъ  СоборЪ  жаловались  на  сильное  довЪ- 
р1е  народа  кь  волхвамъ  и  чародЪямъ,  и  ука- 
зывали иа  КНИ1И  чарод11Йск1Я5  по  которымъ 
вТ>д\ны  о1ппраиляли  свое  ремесло.  ^^Волхвы 
и  чародТ>йники  отъ  бЪсовскихъ  научен1Й  по- 
соб1е  шворятъ,  кудеса  бьютъ  и  въ  Аристо- 
телевы врата    и  въ  раФли    смотрятъ 

РаФЛИ,  н]е»стокрылъ  ,  Воронограй  ,  Аристо- 
тель, Аристоп1елевы  врапга — и  иныя  коби 
6Ъсовск1Я. .  . .  т1>хъ  вс1>хъ  еретическихъ  книгъ 
у  себя  бы  не  держали  и  не  чли/^ 

Такимъ  образомъ  предположивъ ,  что 
волхвы,  полвлявппеся  въ  Росс1и,  могли  быть 
какъ  Финны  и  Скандинавы,  такъ  и  природ- 
ные (Славяне,  не  ш])удно  понять,  чню  въ  ихъ 
учен1и  не  могло  бьипь  единства.  Каждый 
защпн(,алъ  и  распространлдъ  свое  в^рова- 
Н1е.     И-Ькопюрые     въ    учен1и     Б1>дозерскихъ 
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1юлхво1зъ  видятъ  ^чен1е  Скандинавское.  Въ 
Эдд*  такъ  описывается  1фоисхо/кден1е  испо- 
.типов1>:  .  Имеръ  ^первородная,  не  разграничен- 
ная ман1ер1Я;  ( па.1ъ  и  вспопг^лъ;  он1ъ  того 
произошли  подь  лГ,во1о  р>к()Ю  сю  м^щина  и 
/кениц^на,  и  ноги  его  Н1акже  произвели  сына/^ 
13ъ   ^чен1и  1)1и1()зерскихъ    волхвовъ   ншкже  I  о- 

ВОрИП1СЯ,     ЧНЮ    35Ь0ГЪ     ВСП0Н11И)Ъ    ОПфССЯ    ВСН!- 

хомъ/*     Сл1)Довательно     въ     МиоЪ    волхвовъ 

есн1Ь    слЬдъ    ^чен1я    Эм^^  ?    но  сл1»дъ    очень 

слаПый.  Въ  ЭддТэ  ^похМинаен1ся  о  пон!!^,  когда 

говорин1ся  о  соп1ВО])ен1и  исполиновъ:,,  у  Ьъ- 

лозерскихъ   волхвовъ^  пюгда^  какъ  говорин1ся 

^о  сон1Ворен1и  человека.  ]1роисхо/Кден1е  людей 

въ  ЭддТ>  описывае1нся  совсЪмъ   иначе^  нежели 

какъ    у    волхвовъ    (12).    Въ    Скандинавскошъ 

вЬ1)()ван1и  замечательно  еи1,е  л'чен1е  о  добромъ 

началТ»    и   зломъ    и  о    взаимной    ихъ    бо|)ьСъ. 

Подобная  мысль   видна  въ  словахъ   волхвовъ 

о  небесномъ   и   подземномъ   богЪ    и    о  д^хахъ 

черныхъ.   Ы>лый  и  Черньи*!  богъ  очень  изв1>- 

СН1НЫ    были     и    Славлнамъ    лзычникамъ  .    и 

тайны  посл1>дияго ,    какъ    гтрашнаго    Бога  , 

сн1арались    вывТ)Дан1Ь5   во  что  бы  ни   сн1ало. 

Маржана  или    Марана   (богиня    сме|)Н1И5    Д}хъ 

злой)  ,     конюрая     изв1)снта     была    у    бс1}хъ 

Славянъ    и    во  времена   Хриснпанск1Я5    кара- 

43НЫ5    кикиморы,  юрьти    и  пр.    не  сушь  ли 

наименоиан1я    и  дТ>йсн1В1Я  злаго   начала,  про- 

1ниводТ.йсн1В}юн1,а1о    началу    добром)?    Очень 

замечательное  изв'Ьсн11е  о  Славлнскомъ  бого- 
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служен1я  оставилъ  намъ  одинъ  переаодчикъ 
Богослов1Я  Григорхева,  живш1Й  въ  XI  вЪк11. 
Онъ  пишетъ:  55^>въ  гаръбу  створи  на  сгпу- 
денцьт  дьжда  искы  ошъ  н1его,  забывъ  ,  яко 
Богъ  съ  небесе  дожди  даегпъ.  Овъ  несз'щимъ 
богоадъ  жьрешъ  •  .  .  овъ  р1ьку  богыню  нари- 
цаеть  и  зв1>рь  живзщь  въ  ней  яко  бога  на- 
р1щая5  птрЪбу  творигпь.  Опъ  Дыю  жрешъ, 
др}тый  дивой.  Рька  богиня  и  звЪрь  жи- 
ву щ|й  въ  ней  не  пю/ке  ли  ,  чпто  у  волх- 
вовъ  богъ^  живущ1Й  въ  бездн!),  или  у  Эсшон- 
скаго  кудесника  духи  крылатые  и  черные, 
изъ  бездны  восход  л  щге  подъ  небо?  Уваженхе 
къ  студенцамъ  и  колодезям  ь  очень  древне  у 
Славянъ.  Однако  П101'05  что  говорятъ  волх- 
вы о  вспот1>вшез1ъ  богТ^,  Славянская  Миоо- 
Л()11Яз  не  объясняешь  намъ  и  отсылаешъ  къ 
Скандинавской.  Равно  ни  Скандинавская,  ни 
Финнская,  ни  Славянская,  сколько  изв1)СП1но, 
не  объясняюп1ъ  той  черты  въ  учен1И  волх- 
вовъ,  что  творсн1е  челов1>ка  принадлежитъ 
не  одному  существу,  а  двумъ  совертенно 
противоположнымъ.  Откуда  эта  чернш?  Та- 
кая мысль  о  1пворен1и  челов1>ка  довольно 
113вТ>сп]па  была  на  Востоке.  Когда  и  какъ 
перенма  она   въ  Русь,  оппфьпнь  трудно. 

Отк^дажь  въ  сказан1И  волхвовъ  Хрис- 
ппанскЕЯ  слова:  сатана^  дсавольу  анти- 
христъ  ?  Можно  д^мани, ,  чпю  или  л1иио- 
писцу  облекли,  или  самъ  онъ  облекъ  язычс- 
ск1л  поняния    словами    Хриснпанскими,    или 
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слога  Х|)ист1пигк1л  зашли  кг.  ьолхоамт»  отъ 
Хригппанъ.  ИоглЬдплл  мыс.И)  могкспгь  (яно- 
выватьсл  на  ию^^ъ^  что  когда  р(М1и1л  Хри- 
спаанская  начала  ])а(  ирогчнранитьсл  между 
лзычоскнлш    народами,     язычники    (11ра.111     нЬ- 

К01Н0[)ЬШ    СЛОИа    и    ПОНЯИП'Я     01НЪ     Хрпс11пан/>, 

и  см^^IН11валп  ихь  съ  сиоими  поняниями.  Такь, 
по  свпд1>гнел1>сн1пу  Гельмолда  ,  Об()П1рнты 
въ  XI  сн1ол1>т1И  знали  д1явола.  В^>  ФиишкоГ! 
]М11волог1и  М1Л  находнмъ  слова:  Д/ъпа  ]\1ар1л^ 
•  1исусЪ)  Пгтпрт,^  крещенге^  об1'зо')|)ажени1»1я 
языческими  ьГ|рован1Я'»п1  (15).  1>ирочемь  вЪро- 
лтн1)е  П10  прсдиоложсчпе»,  что  лГ.топпссцг. 
самъ  назвал!)  боговъ  лзычсскихъ  Хрис!П1ан- 
гкими  именами.  Оно  довольно  подкрепляет- 
ся Н1Т>мъз  что  сказан1Я  о  волхвачь  написаны 
не  въ  ВИД1'»  п|)осн1аго  разсказа,  но  въ  видК 
поучи1нельной  Сес Ьды  (1'0« 

ДалЪе,  ненависть  кь  женщинам!» ,  вкро- 
ятно,  основывалась  на  какомь  ни1)удь  рели- 
11озномъ  в1'.р()ван1и.  Янов1»1  ВОЛХВЫ,  ВЪ  от- 
вЬп1ъ  на  слова  Лна  о  нпи)|)ен1И  человЬка,  п 
въ  затин1у  своей  ненаииснш  кь  и;ент,инапь, 
разсказ!»1ва!онП)  о  1нворен1И  человека  вооОгце. 
Ие  им1^ли  ли  волхвы  каких!»  ниОудь  особен- 
ных!»  мыслей  о  П1ворен1И   женищпь? 

Чню  касаен1сл    до  рели11()зны\ь   мыслей 

ДруГИХЪ    ВОЛХВОВЬ,    ПОЯВЛЯВП1ИХСЯ    вь    Росс1и: 

П10  при  Н1акихъ  св1'1Д|.н1Яхъ  ,  как1Я  сооб- 
щает!» намъ  л1^т()писецъ)  опрод1^лин1Ь  сис- 
тему   ихъ    111\рован1Л    трудно.    Мысли    Нов- 
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городскаю  волхва  передаю1пся  въ  чептахъ 
крашкихъ  :  о  вЪрован1и  другпхъ  во.1ХВ()1;ъ 
ничего  не  сказано.  ЛЬнюписецъ  везд1>  описы- 
ваетъ  больше  внЬшн1я  д1^йств1Я  волхвовъ. 
Можно  только  сказать  ^  что  ка?кдый  изъ 
проповЬднпковъ  язычества  защшцаль  в1>ро- 
ван1е  своей  родины.  Вирочемъ  ,  вЬрояншо , 
не  много  было  разностей  въ  учен1И  пропов1эД- 
нуиховъ  яз!»1чес(пна  Скандннавскаго,  Финнскаго 
и  Славянскаго.  Да  и  не  легко  было  волкву 
найти  ласковый  приемъ  ,  коль  скоро  онъ 
явился  бы  въ  Руси  сь  богами,  совс1>мъ  не- 
знакомыми  для  нее.  05н1,ею  чертою  учен1Я 
волхвовъ  должно  п[)изна1нь  ьГ>ру  въ  м\ръ 
духовъ  злыхъ  и  добрь!Х7>5  ВЪ  бога  чернаго 
и  бт.лаю;  нюго  Н1ребуетъ  самое  зианге  волх- 
ва. 0]П1н1л1ки  на  общую  мысль  бросаемы 
были  уже  иародносппю. 

Вопгь   все,   что    мы    можезгь    сказа1нь    о 
\чен1И   нашихъ   волхвовъ.  ^ 

Накъ    были    сил1)Ны    и    обширны     д^й- 

СН1В1Н    ВОЛХВОВЬ? 

01|Ъ      уСП1ИННЫХЪ      ДТ>ЙС[НВ1ЛХЬ      ВОЛХВОВЬ 

можн;)  заключагнь  уже  изь  шЪхъ  разсказовъ, 
конюрые  мы  слышали  опгь  л  1ино11исцевъ. 
Так'ь  на  ЬЬл оозе[)Т>  Н1айка,  сл1|Дог.авн1ая  за 
волхг.азтм,  состоишь  изъ  шрехь  сошъ  мсю- 
вТ^къ.  Ь1,лозерцы  доносяень  }1\\у  на  злодей- 
ства В(^лxвовь,  и  между  нгЬмь  не  Х(инян1ъ 
В1»|дать  ему  злод1'>евь.  Такое  упорство  по- 
кпзываетъ  ,  что  волхвы  были  дороги  Бъло- 
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зерцамъ,  если  не  всТ|МЪ5  по  крайней  мТ,р11 , 
большей  части,  Въ  ИовгородЬ,  при  Кнлз!» 
ГлЬбь  5  одни  только  Солре  пристали  кь 
Глшскоп};  п[)оч1е  1'раждане  были  на  сто[)()пи 
волхва.  1]()лхиы  очень  много  осн1анавлпва- 
ли  и  дТ)йс1нв1е  Хрисн11ансн1ва  въ  Русской 
земл15.  Впоел1>дсн1В1и  сила  волхвовъ  ослаб I»- 
ла,  однакожь  не  искоренилась  вовсе  ,  какъ 
}види11ъ  П()сл1>  изъ  дЪйс1ПВ1Й  нашихъ  Иас- 
Н1ырей  пропжвъ    ВОЛХВОВЪ. 

ЧЪмъ  же  держалась  сила  волхвовъ  у  насъ? — 
Еи1,е  не  }ме|)Н]имъ  лзычесп1В()мъ5  ен1,е  не  со- 
вс1)МЪ  ослабТ)ВП1е10  11ривлзаннос11111о  парода  К7> 
11[)ежней  [)елт  1и.  Ььгс1про5  по  сказан'ио  Не- 
спюра,  расггространллась  Хрисн11анскал  вТ.ра 
въ  К1ев115  Новгороде  и  въ  другпчъ  городахь 
и  облает лхъ  Русскихъ;  но  тоть  же  лТ)1но- 
писецъ  не  у'>1алчи1)аетъ5  что  поиоиасаждс и- 
ное  слово  жизни  не  вездТэ  приносило  плод!.! 
свои ;  въ  1^ерковные  праздники  ,  замЬчаен1ъ 
онъ,  свлтые  храмы  с1Нолли  пусп1Ы  и  на- 
родъ  сходился  на  П()зорит,а  дгьлть  позоры 
и,  по  его  выражен110з  .,Хрис1Н1ане  сун^е  а 
жили  по  поганскимь  обычаемъ/^  Славлнс  К1Й 
переиодчикь  Гриюр!/!  13о1'осло1и1  въ  XI  вЬкТ. 
вставиль  опгь  себл  въ  Н1екс1нь  зам!»ча111е 
о  лзыческихъ  суевТ>|)1лхъ  своего  народа. 
11[)оиов1>дипки  Хриснпанстпа  дол1'о  должны 
были  бо|)()нИ|СЯ  съ  лзычпиками  и  не  рЬдко 
сн1рада1нь  за  славу  имени  Х[)ис11;оиа  (15). 
Иначе  и  бьппь  не  мш  ло.  Лзычссп1Во  съ  мле- 
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комъ  матернимъ  входило  въ  грудь  Русса, 
съ  младенчества  брало  подъ  свой  надзоръ 
всю  его  душу,  своимъ  духомъ  питало  мысль 
его  5  проникало  чувство  ^  направляло  д1>й- 
ств1я;  оно  отзывалось  въ  пЪсняхЪз  выра- 
жалось въ  завЪтныхъ  преданхяхъ  ,  управ- 
ляло народными  забавами  и  праздниками. 
Легко  ли  (^ъ{ло  народу  оставить  столько 
привычекъ,  игръ  и  разлпчныхъ  увеселен1Й5 
льстяш,ихъ  чувственности?  Какъ  сосуду, 
исполненно.лу  грубаго  языческаго  суевЬр1я 
и  предразсудковъ,  вдругъ  принять  въ  себя 
чиснюе  млеко  Христзанскаго  ученхя,  требу- 
юндаю  жизни  новой^  возвышенной,  духовной? 
Болхвамъ,  какъ  предспзавителявхъ,  какъ  про- 
пов1>дникамь  прежней  рели11и,  стоило  ]ноль- 
ко  заговорип1ь  народу  о  вЪр1э  отцевъ  его, 
напомнить  объэшой  вЪрТ,, — иду шЪ Русса  есте- 
ственно было  скор1зе  отозваться  на  знако- 
мый призывъ  старой  релипи,  оставляемой, 
презираемой,  но  все  еш.е  любезной,  нежели 
на  голосъ   новой,  глубокой,  внутренней. 

Присовокупимъ  къ  энюму  самый  образъ 
Д13ЙСН1В1Я  волхвовъ.  Иакъ  обыкновенно  они 
д1^йснп^}ютъ?  Присиояютъ  себт>  способносп1ь 
предсказывать    будущее  ,     силу    отврап1,ап1ь 

б0Л1>ЗНИ  и  Дру1  1Я  бЬДСтВ1Я  П()СреДСН1ВОМЪ  1пай- 

ныхъ,  имь  ОДИИМ7*  извЪсни1Ыхъ5  искусствъ, 
и  творить  ])азличныя  чудеса*,  въ  слЬдсншде 
сего  они  занимаются  1адан1емъ,  сос1павле- 
Н1емъ  амуленювъ    или  привЬсокт^    и  обманы* 
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ваюшъ  народ!)  епопми  пьптыгламп.  По  тан1с 
люди  ьсегда  находили  (м»()Т,  посл1>донат(м«м'| 
шамъ,  1'дП  сиЪппз  Х|1И(Ч111анстпа  не  пропнкъ 
д\ха  11а|)()Днаго,  гд1',  онъ  бопетсл  п>  вилою 
лзычс'стна.  Такъ  бмло  иъ  начаИ»  Хр11гт1ап- 
ггниа  вь  Самап111^  Наоос!»,  Ефес1>.  Так'ь  лТ>Г1- 
ст повали  Симон ь.  ]\1енандт)ъ,  Лнолл()Н1й  Пан- 
снш  и  др^гГ1е.  Тоже  ипдимъ  у  сос1>дствен- 
пыхъ  намъ  ПЬ1>1це1П|5  когда  д1>йсн1Вовалъ  гнамъ 
Лпостолъ  ихъ  БониФацн"!  (115 — 155)  (16). 
1)ржемиславъ  П,  1чнлзь  1)огемеь1И5  вс1Н\пивъ 
на  прес1нолъ  около  1003  года,  вел1|Л1>  вы- 
]наи1Ь  вс11хъ  колдуиовг)  и  1ада/11глой.  Ног.о- 
иросвЬнгенньшъ  предкамъ  наии11\1ь  очень  ееше- 
сн1венно  было  увленап1ьел  1накими  обалите- 
ла.^ш.  ЧТкМЪ  б(»лЬе  д\1на  удалена  он1Ъ  сообт,с- 
Н1Л  съ  1>11ро:\1Ъ  выенншъ,  нгЬмъ  сильнее  въ 
немт)  тайное  (чнремлен1е  къ  нему.  ЧЬмъ  мон1.н1С 
ьъ  ней  чистой  вТ|ры^  Н|Т»мъ  больию  суев1»р1л. 
II  1нак11,  не  смон1])л  на  безропогиное  но- 
виновен11*  1^усска1Ч)  народа  гласу  своего  Вла- 
дыки и  1Гасн1Ырей  ,  приз1>1вавип1хъ  его  къ 
К|)еш,еп1105  не  смо1Н|)л  на  бькчнрое  падсп1е 
идолов'ь  5  на  скорое  посн1роен1е  церкией  п 
учре;кден1е  Хрнсипапскаго  чиноиачал1л  ,  "л 
дЬлтелЫ1осн1Ь  Пастырем^!  ,  волхвы  могли 
шИпнв  у  наеъ  немаловатпные  успЬхи,  особен- 
но на  СЬнер1'>  ,  гд!"»  къ  с\евЬ[)1лмь  С.лаилм- 
скимъ   присоединялись  Чудск1Я. 

]1аКЪ      ДЪЙСНЮОВаЛО      11рОН1ИВЪ      волхвопь 

11равослаВ1е? 
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Не  1  л^^бокъ  еи],е  былъ  въ  Русской  землЪ 
корень  Хрисипанства  ,  когда  въ  ней  д-Ьй- 
ствовали  проповъдники  язычества,  но  были 
Д)'ШИ5 — и  пшкихъ  душъ  было  очень  не  мало,— 
на  копюрыя  гл^'боко  пало  сЪмя  Хриспиан- 
ской  рели11И  5  кошорыл  сознали  мерзость 
язычества  и  вм11нлли  себъ  въ  обязанность 
противодействовать  ез!^,  защиш,ать  и  рас- 
пространять Хрисгаханство.  ВсЪ  а1Ърьт,  и 
кроткха  и  строгая,  употребляли  къ  тому 
твердые  Христ1ане. 

ДЬла  о  волхвахъ  издревле  принадлежали 
у  насъ  зав'Ьдыван1ю  власти  духовной,  Въ 
устав1>  Бладилпровомъ  сказано  было  :  ,5^!е 
церко15Н1и  суды:  роспусгаъ  (|)азводъ)з  смиль* 
ное  (брачное)з  вЪтьство  (волшебство),  зел1* 
инчество    (отрава),    потвори    (колдовсн1во), 

ЧарОД1>ЛН1Я5      В0ЛХВ0ВаН1Я.'^      ВОЛХВЪ,    ЯВИВШ1Й* 

ел  въ  Новгород1>  ,  внушалъ  Новгородцамь 
убить  Епископа.  Въ  другой  разъ,  т^же  Нов- 
городцы, схвативъ  волхвовъ,  повели  ихъ  на 
дворъ  Арх1епископск1Й.  1Мы  и.мЪемъ  довольно 
опытовъ,  гдЪ  мужественно  и  благоразумно 
д1>йсн1Вовало  духовенство  къ  ут^[)Жденио 
православныхъ,  вразумлен1ю  обольи^енныxъ, 
ослаблен1ю  и  исн1реблеН1ю  враговь  Хриспи- 
анства.  Свян1,енникъ  ,  взятый  Яномъ  про- 
ишвъ  волхвовъ  5  положилъ  жизнь  счи)1о  за 
дТ>Л()  служен1я  религ1и.  Епископ  ь  Нспиород- 
ск1й,  01Ч)Д()ръ,  не  смотря  на  сильное  волне* 
Н1е    народа,    не    смотря    на    грозивн1у10    ему 

4 
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опагносшь  жизни,  въ  (Святительских!»  рп- 
захъ^  съ  Св.  крестомъ,  ирителъ  ы>  на|)()Д11()е 
с<)Сран1е  и  сказалъ:  ,,кто  в1>р\еть  волхву  , 
пусть  идетъ  за  нимь;  а  кию  в1»руепгь  кре- 
сту, пусть  идетъ  ко  кресту.^*  Въ  друшхь 
случаях!»,  какъ  имЬюи^е  власть  надъ  С011Т1- 
гипю  пасомыхъ  ,  Пастыри  Церкви  стара- 
лись ои1влекап1ь  сусв'Ьрныхъ  оигь  обольсти- 
телей Церковными  наказан1лми.  11|по  искал7> 
излЬчен1Л  у  волхвовъ  ,  П10П1Ъ  подвергался 
ЗНИН1ИМ1И  на  тесть  или  менГ|е  нед1^)Ль,  смо- 
тря по  возрасту  (П).  Такъ  какъ  духовные 
одни  нюгда  владЬли  перомъ ,  ню  не  ос1на- 
валось  безь  ^иоп1реСлен1Я  и  :)1Но  среден! по 
11рон1ИВЪ  волхьовъ.  Записьшая  въ  лЬпюии- 
сяхъ  происшеснпия  своею  он1ечесн1ва ,  они 
прибавляли  къ  ]>азсказамъ  о  волхвахъ  и  соб- 
сн1венн ыя  разсужден1Я5  или  назидан1ельныя 
извлечен1Я  изъ  кни1  ъ  Греческих ь  18;.  ЛЬннро- 
политъ  Фопий  писалъ  (МЮ),  ./инобы  бас- 
ней не  слутали,  лихихъ  бабъ  не  принимали, 
ни  узлоиъ  3  ни  примолилен1Я  5  ни  зел1я  ,  ни 
1и)|К)жен1Лз  и  гд1)  еснп»  Н1аковы;1  лих1Я  бабы, 
учин1е  ихъ,  чнюбы  осчпавили  свое  занянпе.'^ 
Ирошивь  волхвован1я  писалъ  также  Лрх1- 
еииекоиъ  Геннадий  (19).  Въ  Сн10глав1Н1КЬ  есн1ь 
нЬско/П>ко  глаиъ,  прон]ивъ  волхвован1Я;  кол- 
довс1Нва   и   ворожбы. 

II  ь  дт>йс1нв1ямъ  власти  духовной,  ъъ  осо- 
бенно ваитыхъ  случаяхъ,  П|)исоедпнялиеь  и 
ДТ.ЙСН1В1Я    власнн!    г[)ажданской.     11звЬс1нно  , 
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какъ  ггоступилъ  Янь  съ  пойманиызт  аолх- 
вами.  Въ  Новгород1^1  саз1Ъ  Князь  ^^билъ  полхва, 
возмутившаго  народъ  противъ  Епископао 
Так1л  мТ>ры  не  должны  казаться  жестокизт 
и  незаконны1\1и.  Въ  Ри!\тской  Импер!!!,  кагда 
Хриснпанство  объявлено  было  господству- 
ющею рели11еЮз  не  смотря  на  высшею  сн1е- 
пень  об{)азовашл  граждане каго  ,  постанов- 
лены были  не  менЪе  снфогЁе  законы,  въ  раз- 
с\'жден1и  волхвовъ  и  гадателей  (20).  При- 
томъ  по  ньш15шнил1ь  понлт1ямъ  о  волшеб- 
ствЬ  нельзя  судить  о  поступкахъ  съ  волх- 
вами въ  то  время,  когда  язычество  было^ 
еще  едва  потушеннымъ  пожаромъ.  —  Впро- 
чемъ  иногда  сэхертныл  опред1элен1Я  противъ 
В0ЛХВ0В7»  были  полагаемы  и  приводимы  въ 
исполнен1е  не  законною  власпию  ,  а  мяту^ 
щимся  народомъ  (21). 

Употреблен1емъ  такихъ  Мпръ  сила  волх* 
вовъ  надъ  умами  народа  (эолЬе  и  болЪе  ослаб- 
лялась. Поступокъ  Новгородцевъ  съ  волхва- 
ми въ  1225  году  покаэываетъ,  какъ  значи- 
тел1  но  изз1Ънились  ихъ  поняпия  въ  сравне- 
Н1И  сь  ихъ  прежними  понянпями,  когда  они 
при  1лнязЬ  Гл1эбЬ  едва  не  вс1>  перешли  на 
снюрону  одного  волхва.  Безсомн1ш1Я  не  мало- 
важнымь  средствомъ  кь  ограждеи1Ю  огнь 
волхвовъ  Ц(^рквей  СЬверныхъ,  болЬе  подве|)- 
гавтихсл   ихъ  ВЛ1ЛН11(»5  было   пю,  что   С11е[)в^1 

ИрССт0.1Ь       ВСЛИКОКН/ЬКССК!!!    3       а      П01Л03ГЬ       ш. 
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каоедра  Митропо.титская  перешли  на  С/Ьверъ. 
>цТ.лТ>.ти  еще  бъ  оПщестиенномъ  и  домат- 
немь  быт^  нЬкопюрыя  обряды  язычества, 
но  уже  В7.  большей  части  изъ  нихъ  не  оста- 
лось ни  жизни,  ни  смысла. 


>*«*4[»-4*^9»^вР'|*<Е9*1*^>'1*С^»|*4№*0«в>*|<>^^*0 


АДПАНЪ    И  ДМИТРЪ. 

Бъ  Никоновской  лЪтопмси  и  Степенной 
книг1^  очень  рано  упоминается  объ  ерети- 
кахъ   въ   Русской  Церкви, 

Въ  1001  году  явился  въ  КхевЪ  н1>кто 
Адр1анъ.  монахъ,  скопецъ,  и  началъ  хулить 
Церковь  и  3  ставы  еяз  также  свяш,енниковъ 
и  иноковъ.  Митрополитъ  Леонт1Й  возсталъ 
противъ  него  съ  Пастырскою  ревноснаю. 
Еретикъ  былъ  обличенъ  ,  отлученъ  отъ 
Церкви,  заключенъ  въ  темницу,  и  пришелъ 
наконецъ  въ  раскаян1е.  Такимъ  образомъ  зло 
уничтожено  въ  самомъ  началЪ.  Вотъ  первое 
лице  съ  характероз1Ъ  еретика  въ  истор1И 
Русской  Церкви,  не  отличенное  однако  въ 
лЪпюписи  назван1емъ  еретика,  в^^рояпто  по- 
тому, что  еретикъ  раскаялся  и  перестал1^ 
быть  е])етикомъ! 

Въ  1125  году,  по  указан1Ю  Никоновскаго 
л1'>п1описца  ,  является  другой  еретикъ — 
Дмитръ.  На  этотъ  разъ  л1>тописецъ  не  гово- 
рингь  намъ,  въ  чемъ  состояла  ересь  Дмит- 
ра  и  только  называетъ  его  зльшъ  ерети- 
ком ь.  Татии1,евъ  зам1>чаетъ  ,  чню  Дмин1рь 
отвергал!»  Церковные  .Уставы.  Мин1рои()лт1гь 
Н1евск1Й  Никита  послалъ  Дми1пра  въ  зато- 
чен1е  въ   Г()^)()дъ   (>инелецъ  (22). 

Во1Пь  как1Я  изь1^ст^л  со(>0|цак)тся  намь 
о  пгрвыхъ  еретиках  ь,  яВс1/1втихсл  вь  1'ус- 
ской  Цгркьп! 
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Пзъ  сихъ  113пТ»сппи^  ссли  пртпомъ  в'Ьрить 
Тапмпцевуз  иидио,  что  Лд[)1ань  и  Длинпръ  дер- 
;кал11сь  н1.К()т()р1>]хъ  оОш^ихъ  мнТ>Н1Й:  но  отсю- 
да не  льзя  е1це  заключать,  из7>  какого  начала 
развисал ись  он^,  и  какая  система  вТ)р()ван1Л 
замТ1Нлла  отвергаемое  учен1е  Церкви.  Глубже 
вникая  въ  п])едмсп17)5  мы  находимъ,  что  это 
начало,  эта  система  не  могли  принадлежать 
собственно  членамъ  Русской  Церкви.  Въ  зем- 

ЛЬ      Русской,      въ     XI    ВТ>К1>  ,      могли      ЯВПП1ЬСЯ 

вра1'и  вс1^)ХЪ  церковныx^^  ^'чрежден1Йз  но  пюль- 
ко  изъ  лзычншчовт!  5  а  не  изъ  Х[П1ст1анъ. 
Иритомъ  Лдр1ан'ь  и  Дмитръ  возспшвали  про- 
шивъ  усп1авовъ  Церкви,  а  въ  первомъ  воз- 
])астТ>  Христ1ансн1ва,  вт»  народе  Русскомъ, 
скорТ.е  могли  ЯБИН1ЬСЯ  ревнители,  нежели 
вра1и  церковной  внТ>тности;  чувство  про- 
снюе  любип1ъ  внешность,  и  народъ  Русск1Й 
любилъ  ее.  Такое  положен1е  Русской  Церкви 
невольно  заставллетъ  насъ  искан1Ь  начала 
МН1.Н1Й,  какихъ  держались  Лдрванъ  и  Дмитръ, 
не  въ  Росс1и,  а  В7>  какой  нибудь  изъ  НI1^xъ 
сн1ранъ  Хриспи'анскихъ,  съ  которыми  Рус- 
ская Церкош*  находилась  въ  шЪсныхъ  сно- 
шен! я  Х7». 

Опп*  Церкви  Греческой  Церковь  Русская 
получила  какъ  внунфеннее,  И1акъ  и  внешнее 
()б|)аз()пан1е.  1Митр(П1г)ли1пы  Греки  приносили 
сь  собою  1гь  Росс'по  Грече('К1Я  правила.  Кон- 
стантинопольск1е  11ат|)1ар\и  ,  ])аспростра 
нля    и    на   1Чссовъ  право  .    предосн1ав.1епнос 
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тгъ  Халкидонскммъ  Соборомъ  (25)5  передава- 
ли иамъ  свои  р1^шен1л:    но  изъ  православной 
страны,  въ  слЪдъ  за  блюстителями  Право- 
слав1Я  могли  приходить  въ  Россхю    люди  и 
съ  мн1^»н1пми  неправославными.     Въ  тесной 
связи  Росс I искал    Церковь  находилась    и  съ 
Церкон1Ю  Болгарскою  (24).  С\л  связь   скреп- 
лялась сколько  единствомъ  вЪроиспов'Ьдантя 
и  языка  5    столько  же  смЪжностхю   границъ 
земли  Болгарской  и  Русской  .  Посему   есте- 
ственно   было    современнымъ    движен1лмъ  , 
происходившимъ     въ    Греческой    и    Болгар- 
ской   Церквахъ,    въ  большей    или    меньшей 
силЪ,  повторяться  и  въРуской,  особенно  ко- 
гда Руская  Церковь,  по  самому  возрасту  сво- 
ему,  преимуп1,сственно  способна    была    при- 
нимать посп1оронн1Я  впечатл1зН1Я. 

Въ  Греческой  Церкви  ,  съ  VII    до  ХИТ 
вТжа  3  извЪспша    была    обширная    и  страш- 
ная своею  силою  секта  11авлик1анъ,  отрасль 
Сир1пскихъ    Марк1онип1овъ  (25)  .     Принимал 
два    начала    М1ра ,   начало    доброе    и    начало 
злое  ,    отвергая  Ветх1Й  ЗавЪтъ  ,     какъ  по- 
рожден1е  начала  злаго,  и  изъ  Н()возав1^тньтxъ 
книгъ  уважая  преимут,ественно  послан1л  Апо- 
снюла  Павла,    Павлик1ане  съ  ожесточен  1смъ 
возстакали  противъ  Свян1,енноначал1Я  церков- 
наго  и  учрежден1Я  Богослуженгя,  онгвергали 
даже    пыинснша     Креп1,ен1Я    и    11ричан1,(111Я  . 
Нмперато|)ы   110Нсн1ан1нт1опольск1е   ГШ-го  и 
Х-го  столЪппй  не  однокрангио  вооружались 
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пропппгь  гмхь  ('ретикокъ  (-^>).  1оаннъ  Циз!М11- 
СХ1Й  1фид}:ма.1ь  сд1)Лпи1ь  изъ  ппхъ  ныгодиое 
Д.1Л  1Ьи1е[)1и  унотреПлсп'ю  ,  значительною 
часн1ь  пхъ  съ  Восчнока  нс^ресслнлъ  по  Ора- 
Ь1Ю,  на  границы  Б()лгар!п  ,  чпюОы  нропнпи)- 
11()С1на1нпнь  ихь  сил^'  Б()л»'а[>амъ  и  Р^ссамг». 
нападан1ин:\1[»  на  К()т1нанп»иног1()Ль  (21).  Юиал 
Церковь  Болгарская  Пыла  шакн.мъ  обраломъ 
11ос1навлепа  во  очевидною  опаснос1нь.  Лавлн- 
ы'ане  5  рс]пюсп1но  заГ)онтвш1*ч'Л  о  разпро- 
анранеп1И  своего  ^чен!/!  ,  ис  замедлили  ио- 
сГ,лп1ь  вь  ней  сЬмсна  своихъ  31н1и11И  (28). 
Вь  XII  и  XIII  в1>кахъ5  вь  южныхъ  областях ь 
Европы  бродили  ерепшки,  иосвоимь  мнТииямг. 
похож1е  на  11авлик1анъ5  подъ  именемъ  Булга- 
ровъ,  Хазаровъ,  выходцевъ  изьБолгар1И5  изь 
земли  Казарской^  то  еспп>  изь  мЬснгь,  съ  10|'а 
облегавшихь  Росс1Ю  (29).  Въ  ню  самое  время, 
какь  у  нас7>  судили  Дзиннра,  въ  Бо.иарекомь 
юродЬМенглинЬ  едва  невсЬ  жи1нелиедТ,лались 
;кер1Нвою  забл^жде1ий  ]1авлик!анекихъ.  и  самь 
Князь  едва  не  отсп1у1тль  онгь  ]1равослав1*я. 
Менглинск1Й  Епископь  Плар1онь  м^жесн1венно 
препирался  съ  еретиками^  и  успЬлъ  оЬра- 
линнь  нЬкопюрыхь  къ  11равоелав1|о    (ЗО). 

Вь  нюжс  время  вь  Болгар1и  мыяаход!1Мъ 
ррепн1Н()ВЬ5  сходных ь  С7>  Павлик^анами,  иодь 
оеоОымь  Н1уземнымь  назван1емь  Богомиловъ. 
Въ  110НСН1аннинюиол1>  Богомилы  явллюнк'Я 
при  ПчгьранюрТ»  А  1екс1уЬ  1ломнинГ|;  здГ,сь  ню- 
гда    же   ганали    преслТ>ловани»  ихъ.    Васил|й 
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Б()гс'Ми.1Ъ5  глава  секты,  послЪ  52-хъ  л^^гпвяго 
стран('твован1Я  по  Б()лгар1и  и  Востоку,  по 
пр11казан110  Из1ператора  Алексея  Козхниназ 
Сылъ  сожженъ  (51),  В7>Болгар111  Богомилы  су- 
ществовали ран11е.  Коззш,  пресвмшеръ  Болгар- 
СК1Г5  говорить,  что  попъ  Богузшлъ  явился  въ 
лемл*  Болгарской  вълГ>та  православнаго  Царя 
Петра;  онъ  жеговарипп.,  что.,  попъ,  по  имени 
з;Бо1умилъ.за  по  ис1т1н1>  рет,и.  Богу — немилъ, 
;5перв1^»е  нача  учипш  ересь  въ  землЪ  Болгар- 
55стТ1Й.'^  Самое  имя,  Боголшлъ  {иоказываеть, 
что  ересь  Бого.ми.ювъ  возникла  первоначально 
въБолгар!и.  По  эп1им'ь  обснюятельсшвазхъ на- 
добно заключить,  что  Богомилы  въ  Болгарии 
явились  при  первомъ  ЦарТ^ПетръБолгарскомъ, 
въ  X  стол-Ьнпи,  анепри  ппгоромъ  ПетрЪ(52). 
Богомилы  разсЪявали  у ченгеБогох ульное, 
проншвноене  только  Откровению,  ной  самому 
естественному  здравому  смыслу.  Они  низпро- 
вергали  учен1еагь  своимъ  истинное,  свянюе  по- 
нянГ|е  о  Бог1>— единомъ  Творц1^  м1ра  и  Законо- 
дателе, ов1>чи()мь  и  личномъ  бын|!и  Сына  Бо- 
Ж1Я  и  ДухаСи..  овоплош,ен1И  Сына  БоЖ1Я, о  зна- 
чен1И  земной  жизни  и  д1^.ль  (]пасин1еля,  о  силЪ 
шаинспигь  и  священных/^  обрядовт^.  ^[Монисый 
духъ;  учили  Богомилы,  за  возмун1,ен1е  низвер- 
же1ин.1Й  съ  ВЫСОН1Ы,  изъ  с()[)с'пн()ван1Я  Богу  со- 
здалъ  вн10|юе  небо,  внюрую  землю  и  избралъсн* 
въ  ;килин1,(;  себь  и  соучаснтика1\1ъ  своею  иадс- 
И1Я.  Онъ  покушался  создан1Ь  и  человека, — соз- 
далъ  нгЬло,  но,  не  мо1  ши  дан1ь  е]иу  ;кизни  и  души, 
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просп. уь  о  томь  Б()1'а5  и  Бо1ь  посла. 1ъ  въ  т1'»ло 
ды\аи1с'  Сиое.  ОПгнцапшись  прежде  в.1адТ)1И11  че- 
ловТ»ком]>5  вмЬспгЬ  съ  Богомъ,  Сатанам. >ь  !Г(>- 
шомь  старалсл  приобрЬсАИЬ   себь    какъ  зю^кно 
бо.гПе  люА^\\^  иуспЬлъ.  Ок ь  далъ,  по нечеччппио- 
В1\  уч(Ч!11о  Б^)1(ши.и)въ,   законъ  Моисею.   Л'ОДИ 
Г11()лп.  Иакопецъ  Бнь  Отецъсжаливишсьпад  г^ 
д\'Ш{  И)  5  копюр^ю  Опъ  вдохиулъ  пъ  человТ»ка, 
чрезь  5:  оалЬигь  отьеоздан1л  ^пра^отрыги у.1  к 
опгь    сердца   сноего  Слово.  То  былъ,  юиорплп 
Бо1Ч).милм5  велпкаго  сов1ипа  А1П'ел ь,  Архаиге.1  ь 
ЛГихппл  ь,  которий,  иизпьедъ  сь  высопиэ!,  облек- 
ел  въ  Д1>в1',  П.1011ИЮ  по  ВИДИМОМУ  Ееи1,ес1Ивемпо1а, 
ав|>саз1аМ7>  лЪлЪ  невещественною  такъ,' что 
Д|>ва  совсТ»мъ  и  нешцушила  Еговъс^бг».  Видима 
совершивши  на  землЪ  служенк^,  Хисуеъ  Хрис- 
пюс'ь  заперъ  Сатанаилавь  беадиу.(>1пнялъот1> 
его  имени  свлп\енное  ^кон^^ан^е^^л^^^и  п[>41Соедит 
ни.1ь  къ  твоему  (досел1>  онъ  пазыва.юл  Мтса  ^ 
возврх-^птлсл  на  небо  и  разр1'>щил  1*л  паки.в  ь  Отца  ^ 
1Ю  чревЬ  Копюраю  въ  начал1>  бы.гъ  заключен ь, 
а  сь  ни.мь  возвра1Нилсл  нДу хъ  С11лт1»и1.  взгПч  1Н !. 
сънимь  сон1едш1|'1Изь  СЬнца^иусп^.шпйроднни. 
духовно  дв1и1адцан1ь  Апоснюловъ. — Признавал 
все  вн1шп{ев,  земное    нсчистымъ,  Богонроннт- 
нымь.Бого.шмы  не  хош1>.1и   в1)ри]нь  чудесам ь, 
кашормлСнасинкмь  совершалъ  над1*гн1»ломъ  н 
надъ  видимою  природ(хю.  Сказан1Л  о  чудгсахь 
Его^говори.пюни,  надлеичингь  понимани»  духов- 
ио.БъЕван!  сЛ1'и  говорите/!,  чн1()Онънак()[)мил  ь 
ипть  п1Ыолчь    царода   пятью  х.11эбами  :  эн1и 
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пять  хл1э6овЪ5  суть  не  что  иное,  какъ  четы- 
ре Евангел1Я  и  пятый  Апостолъ*  Въ  сл^Ьд» 
1т1В1е  тогоже  начала.  Богомилы  отвергали 
бракъ  5  яден1е  мясъ  и  проч.  Представлял 
всед1>йств1е  1исуса  Христа  только  духов* 
нымъ,  Церковь,  какую  видЪли  въ  Изшерш  Кон^ 
стантинопольской,  они  почитали  чЪмъ — то 
среднимъ  между  1удействомъ  и  истинной 
внутренней  Церков1Ю5  къ  которой  думали 
принадлежать  сами;  отвергали  всЪ  таин- 
ства Церковныя.  Крещен1е  водою,  говорили^ 
есть  крещен1е  1оанново;  креш,ен1е  Христово 
есть  духовное,  и  состоитъ  въ  воздержанш^ 

ВЮЛИтваХЪ,   ПЪСНОПЪН1ЯХЪ:  С1И   П0СЛ1>ДН1Я  ДЪ1Ь 

ств1я  заключаемы  были  у  нихъ  всеобш,имъ 
возлол^ен1емъ  рукъ  и  Евангел1я  1оаннова  на 
крещаемаго.  Литург1И,  Евхариспии,  говори- 
ли ОНИ;  Хисусъ  Христосъ  совс11Мь  не  учреж- 
далъ.  ХлЪбъ  приобш,ен]я  есть  молитва:  Ошче 
нашъ;  чаша  приоб1цен1я-^зав^тъ5  упоминае- 
мый въ  Евангел1и;  тайная  вечеря  не  что  иное, 
какъ  приоби1,ен1е  обоихъ.  П()сл11  пюго.  почи- 
П1ан1е  изображен1Г1  и  мот,ей  Святыхъ  каза- 
лось имъ  идолослужен1емъ5  поклоненге  кре- 
сту—П()руган1ем7^  надъ  1исусомъ  Хрисшомъ; 
чудеса,  чрезь  иконы  совершаемый,  прелыдс- 
Н1емъ  демонскимь.  Храмы ,  по  ихъ  мн |]- 
Н1Ю  5  жилища  злыхъ  духовь ,  сообн^никовъ 
пюго  са1наны,  котораго  1исусъ  Хриснюсь 
приходилт»  ( вязапп..  Ьогоми.пи  не  хоикЬли 
зпа1пь  никакихъ     иолитвь,    к|)о>1К    молитвы 
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Господней;  не  наблюда.ш  праздниковъ  1^е|)- 
коииыхь;  поносили  1ера[)Х11о  и  монатсство. 
Такъ  какъ  1пс^са  Христа  не  почитали  дЬЙ- 
СП1ВИП1СЛЬНО  И  П7>  СоГ)СН1  иснномъ  смыслГ>  во- 
плоништипсл  ошъ  ДЬвы:  пю  не  чтили  и 
Дьву  ]Мар1!о  (55). — Воп1ъ  как1л  понл1п1л  за* 
клIочаV1а  въ  себЪ  ересь  Богош1лов7>;  сосди- 
нлвнжхъ  съ  вос1Почныиъ  д\ализмомь  С1нрем- 
лен1е  къ  преобразован1Ю  Церкви! 

Для  пр()СН1аго  взора,  какимъ  смоптригпъ 
на  собьшня  народъ,  всего  прежде  замГинна 
несообразноснпз  мнЬн!»"!,  касат1цихся  до  жизни 
вн!иннсй;  вн}'тренн1л  начала  сихъ  мн1>н1й  или 
совсЪмъ  осн1аютсл  недоступньпп!  длл  нею, 
или  мало  об[)а1ца1он1Ъ  на  себя  его  вниман1е. 
Э|но  зал111чан1е  слЬдуегпъ  приложи1НЬ  къ  1^ол- 
гарскопу  облпчи(нелю  Бого.1и!Ловъ.  >ченьиТ[ 
Ца[)еградецъ5  Зи1абенъ  занимас1пся  прсиму- 
щесп1венно  изложенхемъ  догманшческихъ  осно- 
ван1п  ереси;  Козма,  уступая  ему  въ  образо- 
ван1И5  и  припюмъ  гово|)л  къ  народу,  уназы- 
ваетъ  и  нападаепгь  ОолТ)е  на  видимыя  прак- 
птчгск1Л  слТ>дств1Л5  выходлпця  изъ  основ- 
ной мысли  ])014)мил()въ,  Лам1.чан1е  С1е  мо- 
жетъ  нам1>  служить  и  къ  обьлснон1Ю  нюго, 
почему  наи1И  41»ч1()1Н1сць!,  упоминая  объЛд|)1а- 
н1|  п  Д>иннрТ|,  зам  {.чают  ь  61^116  он1СН1уплс- 
н1я  ихъ  опгь  вн1)Итлго  Цсрковнаю  благо- 
уст  ройснпш;  и  оно  же  сближаетъ  нась  сь 
тою  мысл1ю5  ЧН10  Лдр1анъ  и  Дмитрь  при- 
надлежали   къ    Богомиламъ.    Такое   »1н1>н1с    о 
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€ихъ  Русскихъ  ерепшкахъ  оправдывается 
т^мъ,  что  сказано  теперь  объ  ^ченхи  Бого- 
миловь  и  о  мнън1лхъ  нащихъ  еретиковъ.  У 
лЪтописцевъ  не  много  сказано  о  мнЪнхлхъ 
Лдрхана  и  Дмиптра,  но  это  не  многое  совер- 
шенно сходно  съ  тЪмЪз  что  видимъ  у  Бого- 
миловъ.  Лдр1анъ  и  Дмитръ  порицаюшъ  всю 
вн1^шность  Церковную^ — главная  черта  Бого- 
миловъ,  хотя  вн1^шняя  только,  а  не  внут- 
ренняя. Въ  подкрЪплен1е  нашего  заключенхя 
о  Богомильстве  Адр1ана  и  Дмитра  служатъ 
и  друг1я  обстоятельства:  1)  ересь  Богоми- 
ловъ  распространялась  преимущественно  ме- 
жду монахами  (5 '4);  Адр1анъ  былъ  монахъ; 
2)  оп1ъ  давнихъ  временъ  сохранились  у  насъ 
паз1яп]ники  н11Когда  бывшихъ  на  Руси  Бого- 
миловъ.  Сюда  принадлежать:  слово  Козмьт, 
пресвитера  Болгарскаго  противъ  Богомиловь^ 
баснь  объ  отсЪчен1и  окончан1Л  отъ  илтени 
сатанаила  и  приложении  его  къ  имени  Архан- 
гела Михаила^  помЪш,енное  въ  древней  нашей 
Кормчей,  изв*ст1е  о  попЪ  Богомил1з.  Въ  ру- 
кописныхъ  правилахъ  Русскаго  перевода  XVI 
в1|Каз  сочли  нужнымъ  замПтить  время  и  мн1>* 
Н1е  Богомила  о  крест-Ь  (55);  въ  другой  Корм- 
чей^  писанной  въ  XV  или  ХУ1  ьЪкЬ^  изобра- 
жены вс1,  пункты  учен1Я  Богомила  (56)  безъ 
многослоы'л,  но  довольно  определенно.  Лри- 
совокупляя  къ  симъ  обстоятел1)Ст1»амъ  ко- 
чу Iоп^ую  ЖИ31И»  Боюмиловъ,  и  нгЬги)1о  связь 
Церкви  Русской  съ  Болгарскою  и  1'1)сческо]о^ 
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МЫ  пол^'чаемъ  твердое  основанве  для  того, 
чтобы  видЬть  въ  Лдр1анЬ  и  ДмитрЪ  Бого- 
миловъ. 

Что  касается  до  успТзХовъ  ереси  Бого- 
миловъ  въ  нашей  церкви,  то  можно  пола- 
пхшъ^  чпю  высшая  церковная  власть  про- 
тивопоставила ея  успТ>хамъ  у  насъ  сильныя 
11репя1нств1и.  Наши  Митрополиты,  по  Соль- 
шей  части.  Греки,  или  воспитанные  въ  дух* 
Х^реческой  церкви,  естественно  не  могли  П1ер- 
пЬть  и1акого  учен1я,  которое  Греческая  цер- 
ковь отвергала,  а  Нмпер1я  даже  преслЪдова* 
ла  съ  оруж1емь  въ  рукахъ;  они  конечно  пе- 
редали это  чувство  и  тТ>мъ,  которыхъ  души 
были  вв11рены  имъ.  Такимъ  оОразомъ  разви- 
П11е  ереси  остановлено  было  въ  самомъ  началТ). 
>часп1Ь  Адр1ана  и  Дмитра  подтверждаешь 
С1Ю  мысль» 


•|«^^***^^|<>«^Ч'^)!в/^ф<^^^>^4&.0.^В^^. 


СПОРЫ  о  ПОСГЪ    ВЬ  СРЕДУ  11 
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Около  половины  Х11-1'о  спюлЪппп  воз- 
никли \\ъ  паш^й  Ц "ркви  споры  о  соблюден1И 
поста  ьь  среду  и  пяпю.чь; — когда  въ  эти 
дни  случаипс/1  праздникъ  Господск1м5  или  ка» 
коголиСо  наро'пипаго  Свлтаго. 

^ще  въ  первой  половипЪ  ХП-го 
столЪт1я  одинъ  пзъ  знаиенишыхь  ]1а- 
спп>1рей  Православной  Роес1Йской  Цсфкви  , 
Цовогород<*К1Й  Епископъ  НиФонтъ  з  не 
бывъ  свпд1^NIслезIъ  ошкрьниыхъ  прен|й 
о  поснгЬ  среды  и  плгпь:а ,  —  Бстр1зЧалъ 
утке  НРДоум1>н1Я  и  вопросы  о  семь  пред-» 
метТ».  ИзвТ>стный  въ  нашей  Церковной 
Цсп1ор1И  Кприкъ  частно  пр1»Д1агалъ  ему 
вопросъ :  55^!ожно  ли  людлмь ,  не  соспюл* 
111,ИА1Ь  подъ  епитим1ею  ,  разр4>шап11>  упо- 
П1реблен1с  мяса  въ  среду  и  11Л1нокъ  , 
если      случин1сл      въ     С1И      дни     ьакой     им- 
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Оудь  празлпикт»  ГоспоДппь  и.ш  Богородич- 
ный?" Б()11|)()Г'ь  п[)гдл();кгнъ  Омлъ  часшнО} 
и  отвТ)тъ  на  оный  дань  только  въ  вид!! 
соШипа   (51). 

Въ  11Ы  году  5  говоришь  Никопо!^- 
СК1Й  ЛГ.июписсцъ  (58)з  Ростовць!  ияма-ш 
()П1Ъ  ссбл  Епископа  своего  Нестора  за 
то,  ЧП10  онъ  запрет,алъ  имг>  разрЬшаш!. 
11()СИ1Ъ  (Т>спи>  млсо  )  ВЪ  среду  и  пятокь 
длл  праздниковъ  Господскихъ  и  для 
праздничныхъ  I  дней  Плшьдеслпшицы  .  }1() 
изъ  письма  Царгградскаго  Лат[)1ар\а 
Луки  къ  Андрею  БоголюОскому  видно  , 
что  II»  сторъ  ,  не  позволял  разрешать 
посн1Ъ  среды  и  плтка  въ  Гоеподск1е  празд- 
ники; изключалъ  Рождество  Хриспюво  и 
Боголвлен1е  (39).  Несшорь,  и  прежде  изгна- 
Н1Л  его  изъ  Ростова,  когда  Митрополит ь 
1и)11СП1анн1инъ5  только  что  прибыль  на  Мшн- 
])()пол1Ю  (ИЬв),  должень  былъ  лвинн>сл  кь 
Ко11ен1анпин1у5  и  въ  чемъ-ню  оправдывапн^сл 
предъ  нимъ  въ  сл1)Дсн1В1е  доноса ^  сдТ>лан- 
наго  п|)онн1Вь  него,  какъ  говорин1ь  ЛЬню- 
писсщъз  отъ  сооихъ  доматнихы  но  тогда 
скоро  увидЬли  его  невинноснт,  и  клевенпн!- 
ковъ  :!акл1очлли  въ  ни'мницу.  Бь  это  вр'\мл 
111Пнором  1>  и(»  были  Д()11ол!|НЫ  3  вТ>ролишо 
поиюну^  чню  его  посшавиль  Клпмвнтъ,  б1>ш- 
Ш1И  Н101да  ир1'ДМ1'Н1ол1ь  соблазна  и  смуни- 
пн!  ( Ю).  ]и1лзь  Суздальск|Гь    сынъ  главнаго 
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врага  Клименгпова,  гналъ  Нестора.  Паства, 
не  соглашаясь  съ  своимъ  Епископоагъ  въ 
одноз1ъ  А^лЪ^  не  соглашалась  стэ  нимъ  и  въ 
другомъ.  Мишрополишъ  Консшантинь  въ 
1158  году^  осшавилъ  свою  каоедру  и  уда- 
лился  въ  Черниговъ.  Дъло  Нестора  оста- 
валось нерЪшенныз1Ъ  въ  К1ев1^.  Оно  запуты- 
валось еш,е  тЬмъ^  что  нашлись  люди,  ко- 
торые старались  болЪе  усиливать  нераспо- 
ложен1е  Ростовцевъ  къ  мн11Н1ю  Епископа  о 
постахъ.  Какой-то  лишенный  своего  мЪста, 
©еодоръ,  в11рояпшо  попъ  ,  племянникъ  Смо- 
ленскаго  Епископа  Мануила,  одного  изъ  глав- 
ныхъ  недоброжелателей  Климента,  пришелъ 
въ  ЕпархМю  Несшорову  и  сталъ  учишь,  что 
не  надобно  посшигпься  въ  среду  и  пятокъ, 
если  случится  въ  эти  дни  не  только  празд- 
никъ  Господск1Йз  но  и  память  нарочипшго 
Свяшаго,  равно  и  впродолжен1и  всей  Пяшде- 
сяшницы  (И).  Учен1е  пришлеца  понравилось 
народу.  Несшоръ  между  т11мъ  не  имТ)ЛЪ  при- 
станища. Въ  1160  году  прибылъ  въ  К1вВЪ 
новый  ]Митрополигнъ — ©еодорь.  Несшоръ  при- 
бт>гъ  къ  его  правосуд1ю  и  оправдался;  но 
Оеодоръ  не  могъ  надеяться,  чтобы  силь- 
ный (>уздальск1Й  Князь,  согласился,  по  его 
рПшен1Ю  ,  приня1пь  удаленнаго  Епископа. 
Князь  положилъ  уже  избрать  особаго  Мит- 
рополита во  Владим1ръ.  Митрополип1Ъ  ош- 
правилъ  у    въ    пользу    Нестора  ,    письмо    къ 

в 
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1^арггрлд(кпму  11:ь'Г|;;1ар\у  Л\нГ,   Хрпзопоргу, 
у   К()1Г1()раг()     и     Иссгпорь     рГшилгл     и  камп, 

СгбГ.    ЗсТШИтЬТ.      КМЛЗ!.     БиГоЛоГ>('К1П      1П,     111();К(» 

1*ре>1Я    ошпраг.ллль     т.     11ал!|)1арху    посчшвъ 

для     гною,      ЧЛ1()5ы    И('П[)ОС1!тЬ      у     Н'  го      Г()1.1а- 

С1С  на  открыпи'е  огоПоп  М11[|;]и)11о.11и  вь  и   во- 
создатюмъ    и  }'краи!енп(И>п,   пмъ   город».  13ла 
дил11рТ,.     1]ап1р1архъ     п;ю»П'лъ     ткьно     |;1еп- 
скаго  ДЬтп^онолпта.    выглмпалъ    сана!  о   Не- 
стора,    11,    }Т)1)Дпт11И(Ь     вь    т'Г1:1;110( чьи    П)- 
слТ)ДплгОз    въ   П1()Л1ъ;кс   1Т0О   году    о!пп::а1!|1Л7> 
нъ    Ннлзю    Андрею    ЬоголюСскошу    по(лаи1ез 
ьъ   копюромъ  3    о1ли1,чал     «а    Н!]н»бог.а111е    его , 
вмЪепг)!    оправдыиаепгь    Неепюра  ,     просптъ 
Лндрел   принлн1Ь    нзгноннаго    Ьппскопа    ^.л^о 
и   с>1ысломъ    игполненна  ,     »»   раз\м()мъ  удоб- 
ренна  5    и   сл()В()'>1ъ     и  чпгенна  ,    и  добродТ.тс- 
Л110  св11тлп'а,    и   ;ьтт'е.мь    ук])ан1енна;    и   по- 
оПн1е  способнаго   управлять   ввТ.'еипымъ  ему 
отъ     Господа    стадош.:    въ  п[  онтгномъ   же 
случа1'>з   пнсалъ  1]ан1р1а|  хъ.  аи^е  и  всею  ш'па 
исполннти    Силт1>!\ь    церкви,     и   монасгнмри 
11  грады  многп   В(>зград1т1И   паче  чпсма,  гопи- 
иш  же   1лии  копа,  ню  \бо   не  церк  и.    но  хл.м.п 
С}  ни.  5    ни    един1.1Л    ;не    нт    б>де1иь    1Млд|.1     и 
спагепи!.'^    Дал1.е    1]ап1р1архъ    плалТ)    Кнлзю, 
что  0еодот)ъ,    копюраго  ел^^и1а10Н1ъ,    не  слу- 
11:ал    Емигкопа  ,    не    п;  а:  ъ    и    ионюму  ,    что 
оел11^лилсл  учить    безъ  воли   Епископа,  и  по- 
тому,   чп!о    учитъ    п^'ошивь    ппавпль    С|*я- 
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юыхь    Ошцепъ.   Наконецъ     Пашртрхъ  исчпс^ 
ллпиь     саз1ые    праздники  з     длл     которыхъ 
должно     разрешать     постъ     среды  и     пат- 
ка,    и     указыпае]П'Ь,      когда      на    что    можно 
{>аз;р1^111ать  .  Н."ИзвГ>С11:ю  ^     амЪло   ли     какое 
н1Г^)удь      д1^пснIв^е     на     с^'дьбу    Н.^стора    по- 
слание    11ан1р1арш1^С5    но    л1нТ>Н1е    11а1Пр|арха 
о     п()С1и1>   5    конюрое .     какъ  говорин1Ъ    сазгь 
Па[пр1арх,ъ  5     согласно    было     съ     й![пТ>н1емъ 
Е  !ископа      и     нашего    Митрополита  ^    сто- 
1ннъ     1:ниман1л  .     ..Если  въ    среду    или     пл- 
пкжь    случинюл    Господск1Й  праздникъ  Ро;к- 
дегшпа     Хри;  нюпа    или       Богояклен1Л  ,     пи- 
галъ      1Гл1нр1арчк  ;     ню      зпрянамъ     разре- 
шается    мясо,    а    инока З1ъ     зюлоко ,    ]Масло 
коровье  ,     сыръ     и  лица  .     Если    праздник'ь 
Рождесп1ва     Богородицы   ,     3^спен1л  ,      Ср1>- 
шен1/1    Господня  или    ]1рео5ражен1я;     и    ино- 
казгь      и       зпрлнамъ      разрГ1ШЯЮН1сл      !мас.1о 
дгр(чишное  5  о1юи1,Из     рыба     и     ьпно  .     Если 
праздникъ  БлаговЪ1Цсн1Л  ,     пю  ,    когда    слу- 
чится    до     В;^^*рбной     нсдЪли    3    разрешают-» 
ел    масло,     овоиц!    и   ышо  ^    на    Сн1расп1нои 
нед1>лЬз     до    великаго     плгика     мас.ю     и     ни- 
но;    въ    самьп1   вслик1Й    пяток7>  —  одно    ки- 
но^.    Если     сл^чин1сл     какой       иибудь     иль 
праздни/{овь    11рсдн1счевы\'Ьз     праздникъ  11^^- 
шра     и      Лавла  .  Тоанна    Богослова,     или  ка- 
кого    нибудг,    дрыгаю  нарочин1аго   Свя1наго  , 
пю    разрЬтакчнсЯз     съ  благословен! л     !>гЬсн1- 
наго  Епис1{оиа  ,    ак'кмо    дер^'влнное  ,    ()1'.он1,и  , 
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Честна  го  Креста  ,  разрЬшаютсл  масло  де- 
рев лимое  и  пиио .  Вг>  двенадцать  днем  онгь 
РожДес  тпа  Хрпстоиа  До  Кре1цен1Л  ,  въ  не- 
дТ>лю  о  Мытар1>  и  Фарисе1>5  въ  нед1>Л!о  Сы- 
р)11Усн1нуЮ5  въ  недТ|Л10  СиИтлую  ,  въ  пе- 
д1)Лю  иослЪ  Троицына  днл  и  отъ  СпЬтлой 
иедЬли  до  Плн1деслип1мцы,  поста ,  мже  до 
деилниио  часа  з  не  соблюдаемъ  )  но  ан1,е  и 
снТ.Д!»  сыра  и  масла  крав1Лго  и  млса  оп1ме- 
шаемсл,  снп.1д1'|Н1емъ  Лпоспюльскаго  правила*, 
по  масло  дрсвянос  и  дрыгал  къ  симъ  и  ры- 
бы лдимъ  (12). 

Изь  сказаннаго  нами  открыиаютсл  слТ>- 
д^ют,1Л  обстолтельсн1ва  д^^ла  о  П()сн1ах7): 
1)  до  врсменъ  НиФонша,  современника  Иес- 
пюрова  не  вездЪ  им11ли  опредЪленныл  правила 
па  тоз  какимь  об[)азоМъ  совмТ1Н1,а1иь  нюрже- 
снп1енн()сн1ь  праздниковъ  Хрисн11анскихъ  съ 
С1ир()111мъ  воздержан1емъ5  назначеннымь  Апо- 
столами ллп  п()спнп.1хь  днеП)  среды  и  плп1- 
ка:  однако  и  въ  С1е  времл  рЬшен1е  большей 
час1пи  клонилось  въ  пользу  мнГ>Н1Лз  объ- 
лвленнаго  11есн10|)()мь.  2)  Когда  Нестор!,  по- 
П1р<'бовалъ  он1Ъ  своей  паспп^ы  соглас1Я  съ 
вп11,н1емъ  своим ь  3  ню  мн!>н1е  ею  о  постЪ 
не  понравилось  особенно  потому  ,  чню  объ- 
явлено нелюбимымъ  11ас1ныр(»мъ:  но  ЛКниро- 
полин1Ъ  и  1^онсн1анпнтопольск1Й  1Тан1|)1архъ 
были  согласны  съ  Нес1Нороз1ъ .  5)  ]]п[)очемъ 
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твердая  настойчивость  Ростовской  Церкви 
основывалась,  вЪроятно^  не  на  одиихъ  ви- 
дахъ  страстей  и  не  на  одномъ  прш11эрЪ  0ео- 
дора.  Впосл1>дств1и  мы  ^видимъ  это  яснЪе. 
Церковь  Ростовская  представила  отъ 
себя  защитника  и  др^таго  мн!>н1Я5  противо- 
положнаго  мнЪн1Ю  ©еодора.  КогдЭз  съ  уда- 
ленхемъ  Нестора  отъ  Еиископскаго  престо- 
ла, Ростовъ  и  Суздаль  остались  безъ  Епис- 
копа,—  въ  1158  году  явился  на  Ростовской 
каведр1>  Леоиъ,  Князь  и  народъ  сперва  уда- 
лили было  его  отъ  каоедры  ,  но  потомъ 
опять  приняли  къ  себъ.  Леонъ  не  избЪжалъ 
обвинен1Й  въ  поступкахъ  ,  недостойныхъ 
Пастыря,  и  снова  былъ  изгнанъ  изъ  Росто- 
ва, и  потомъ  снова  возвраш,енъ  ,  впрочемъ 
на  сей  разъ  съ  правами  только  надт*  однимъ 
Росшовомъ,  потому  что  Суздаль  получилъ 
своего  Епископа  Оеодора  ,  можетъ  быть , 
того  самаго,  котораго  мы  узнали  по  д15лу 
Нестора.  Леонъ  ,  вопреки  Оеодору,  началъ 
учить,  что  ни  для  какихъ  праздниковъ  Гос- 
подскихъ  не  должно  разрТ>шать  поста  въ 
среду  и  плпкжъ  (^^5).  Пропов1)Довать  такое 
мн1  Н1е  иъ  РоспювТ),  значило  все  возставить 
п[)()тивь  себя.  Начался  сильный  споръ  , 
который  положено  было  рЪтить  общимъ 
разсуждсн1емь.  Владыка  Оеодоръ  (Суздаль- 
ским) (^|'|),  ъъ  присун1ств1и  Князя  и  народа 
доказываль  Леону    ею  нсправомысл1е.   Кнлзь 
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1пак;!;е     \СЬждаль    Эпископа     1)с:11аии!11Ь    свое- 
}^чсн1(*з     по,    Ы1ДЛ    к^ю    пспрекд^пнымь,    сно^а 
ььи'11а.1ъ    его    пзъ   Роспюиа.     Между    несо1.1а- 
с^випптсл     на   мн1;!11е  ЛеопоьО,    бьмъ    зпамс- 
шппь  й     хчсносшмо    См.    Кирил.п.,    Епткопь 
Т\ро1ич\1й.  Сниженный  судомъ  Р\сек(;й  Церк- 
ви,   Лсоиъ   пошелъ    1К};а111Ь    г\да     ьъ  Грсц1и. 
Не  доходя   до  Нонетаитпнонолл,  онъ   1:стр1.- 
лтлъ  11:>111ерап1()ра  Плгзъ  Лдр1апоио.1Л  и  пред- 
ложнлъ  ему    свое  дЪло    па    [)113емоп1рТ»И1е;    (Ъ 
1Ьше|1атор()зп>   никого  не  Оьмо    пзъ   Енпско- 
поь'ь,   кр('М1)   Болгарекаго  /д[)1а11а.  Леона   г.ы- 
сл^шалм,    но   не  (.праг.дали.   Бь   прис^нк  ни;!!! 
послоьъ  —  Гиепсьак),  (лз,;альска1  о    и   Че])н;1- 
юпскаго  онъ   былъ   ое\жденъ.  Леонъ  егпаль — 
было    протпворт^чтнь  ,    по    за   дег^зкое    про- 
нп1влен1е  едса    не  пошбь    вь   рГжГ»   (15).    11о- 
сл1)Д}И5и1,ал    у1а(  Н1Ь    Леопа    не1:зи1,1  Н1на    ('16). 
Б) о    I»]н1^н^е  5    какь    слпн1ко:\гь    ( п1рог()е  ,    не 
СИЛ!. но  поддерллтали.   Но  01Н1аиал11еь  ешс  въ 

борьСЪ    два      Дру11Л.      ТоЛ1.КО     бор»  Па      < ЛЛ      ОИ1- 

крылаеь   }  же  не  па  С1^вер1^.   а   на   Юг!>. 

Но  слоиамъ  Лт.П101пи  ца  ,  въ  11С8  году 
Пглпкарпъ,  Пгулинь  111ево-Нечерекаго  .Мона- 
Г1ПЫ|)Л.  подвертел  1-УДу  и  ое\жд»н1|о  за  пю, 
Ч1Н()  въ  гг.оеп  обтпели  не  запр1н;алъ  |:азр1>- 
11:ан1Ь  на  сы[)Ь5  молоко,  лица  и  маело  во  веЬ 
Гоеподгк1е  праздники  и  11]>азднпки  пароми- 
Н1Ы\ъ  Св/пт.1Х1>5  хон1лГ)Ы  (  ни  слхчилпеь  вь 
среду  или   пяпюкЬз    рагно    II   ;.о   вио  Нлтде- 
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глгпнпц;    (^")-    Ыевс1Г1Й    Пагпсрикъ    хппл'лтъ 
]/оликарпа.   какъ   кр1л1каг(1    и   вТ>рнаго  испол- 
нителя  правилъ  монасты])ских7>.  Это  даегпъ 
ппасо    полагать,    что   Поликарпъ^    позволяя 
раз;)1^п:ап1Ь  п-стъ    среды     и   пятка,    поеш^- 
палъ    не    по  произволу.  Въ  сазюмъ  д1и11'.  Но- 
лика] пъ    не  оД11Нъ   такъ    поступалъ    тогда. 
Мп1н1е  его    принимали  зтногзе,    въ   чиел1.    ко- 
1горьгхъ    находил.ись    и   Свлшо^лавъ  ,    Кнлзь 
Черниговскзй,    Епископы:  Смолсн(  К1Й5  Влади- 
1>11рск1Й  и   Гал11ЦК1п.  Епискс  пъ  Черниговски"!, 
Анп10Н1Ги  не  соглат'авипйея   съ  Кпязеиъ  сво- 
илгь,  Д(  лженъ  былъ  оста:]ить  Епархию.  Ммт- 
рополитъ    былъ    однихъ    мыслей    съ    Анто- 
Н1е11ъ.  Оо|)азъ   ичъ   мыслей  отк|)ывае1ися  изъ 
п:огОз    чню    ОНИ;    вс'Преки   Поликарпу,    запре- 
ш.али   разрТ>шапи>    на  мясо  не  въ  дни  Ро/кде- 
ства    Х])испи)ва  и   Богоявлеи1Лз  какъ  Леонъ, 
но    въ  др}Г1е  М(ньш1е  Господск1е    праздники, 
Н1акже  Богородичные,  и  др^гихъ  нарочитыхъ 
Св;:п1ыхъ.    Это  показьи:аешЪ;    что    они  дер- 
жались  П]ого  среднлго  мн^н^л,   конюрое  объ- 
явлено   было    по   дТлу    Нестора.    Кесоглае^л 
и  спо]и»Гз    псрешедш1е    Н1епе|)ь    съ   С1)ве[)а    на 
Югь,    до   того  усилилисьз    что    я^жпо    было 
прекратипп»  ихъ  Собо|П).'\1ъ  знагпн!  йлшго  Ру)С- 
счйскаго  дхховенетва;   въ   сл1дсн1В1е  чего  въ 
1168    1()Д}    и   С()б|)ал11гь    в'ь   К^ев1^    около    150 
Ьпископовъ,  Нгхменовъ,  М(.нах()въ,   но  согла- 
С1Я    не  было    и    на  Собо'/*1.   0,'<ни    дер;кались 
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МН11Н1Я  Митрополигпова,  другхе  мн1',Н1я  Поли- 
карпова: послТ>дн1е^  ъъ  за111,и1цен1е  свое,  ука- 
зывали на  зставъ  Оеодора  Стз'Д1Йскаг();  не- 
которые наконецъ  не  держались  ни  пюй  ни 
другой  стороны,  оп1говарисалсь  незнаи1емъ 
исншны  и  полагаясь  на  волю  Митрополита 
п  Пг^меновъ.  На  ('оСорТ!  не  положено  было 
никакого  рТ^тен1л — и  Полпкарпъ  пюгда  }же 
былъ  ос^/кденъ  и  посланъ  въ  за  точен  1е,  когда 
удалились  сил1.н1}йт1е  защип1ники  его  (18). 
Бпрочемъ  заточен1е  Поликарпа  не  остановило 
волнен1Л  въ  кародТэ.  Его  и  послТ>  гного  лю- 
били и  уважали  мног1е.  Эпю  открылось  осо- 
бенно по  тому  случаю,  когда  въ  1109  году 
силою  взлтъ  былъ,  разграбленъ  и  раззорень 
К1евъ  Лндреемъ  Ьоголюбскимъ,  у  кошораго 
подъ  зан|ин1ою  былъ  ©еодоръ,  едпномьннлен- 
никъ  Поликарна.  Такое,  никогда  не  бывалое, 
б1^1дств1е  соч1нено  было  лвнымъ  наказан1емъ 
Бож1имъ  за  грТ>хи  1иеиллнъ  и  .зПаче  за  не- 
правду Мигнрополичу^'  (^У)«  ^  Андрей  Бого- 
любск1й  предлагалъ  даже  сменить  ]Митро- 
полита    (50). 

(л1мъ  прекран1аютсл  вс1'|  св1^д1^|Н1л,  со- 
общас.мыл  намъ  ЛЬтотн'цами  опн1()сип1ельно 
споровъ  о  П(1С1нЬ  въ  среду  и  плнюкъ  вь 
насн1олн1.ее  время.  11|)пводл  всТ»  иенюриче- 
СК1Л  сказан1Л  въ  кра111К1л  положен1Л,  мы  на- 
ходимъ  сл1'>дуюп1,ее:  1)  Церковь  Роспювская, 
Черниговская  ,      съ      своими     Кнлзьлми  ,     и 


—    49   — 

СКОЛЬКО  другихъ  Епископовъ  держались  той 
мысли,  что  постъ  среды  и  пятка  должно 
разрТ^шать,  коль  скоро  въ  эти  дни  случат- 
ся как1е-либс;  Господе К1е  и  нарочитых  ь  Свя- 
П1ыхъ  праздники  и  также  во  всю  Пятде- 
сяшницу, — Э1ПО  мысли  ©еодора  и  Поликарпа; 
2)  друг1е  5  хотя  число  ихъ  было  меньше  , 
утверждали^  что  ни  въ  какомъ  случаъ  та- 
кого разрЬшен1Я  дозволять  не  доллхно, — это 
Э1н11Н1е  Леона ;  5)  ашЪнхе  Митрополитовъ , 
подкрепляемое  11атр1аршимъ5  было  такое, 
что  для  праздниковъ  Рождества  Христова 
п  Богоявлен1Л  ,  позволительно  разрЪтать 
лйряна.чъ  на  мясо,  а  монахамъ  на  рыбу  и 
проч1я  ут1>шсн1я:  но  въ  дру11е  праздники  , 
въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  ,  нткое 
разрЬшен1е    будетъ    на[)ушен1ел1ъ  заповЪди   о 

ПОС1Н15. 

Должно  теперь  разр^инить  сл1>дующ1е 
вопросы:  1)  откуда  возникли  эти  споры  и 
какая  была  первоначальная  причина  ихъ  ? 
2)  Окоичилисьли  они  осужден1емъ  Леона  и 
за1ночен1емъ  Поликарпа  ,  или  же  и  послЪ 
01икрывал:1сь? 

РазрТ|Шеи1е  перваго  вопроса  мы  нахо- 
димъ  въ  подобныхъ  соврезхенныхъ  движе- 
Н1яхь  Греческой  Це[)кви. 

Въ  первыя  в|)емена  Хрисппансгпва  сре- 
да и  пяпкжь  не  были  проводимы  въ  постЬ 
тол11ко  внродолжен!!!  сезти  недЬл1>  между 
днемъ  Воскрссен!/!   Хрис1пова   и  днемъ  соте- 
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ств1Я  Св.  Д}ха  на  Лпостсмовъ  (51),  также 
въ  дни  празднован!/!  Ро;|;дес111в^  Х[)псни)в\; 
въ  прочссже  врсз!Л  во  весь  1(),;ъ  .зпш  дни 
освлтасмы  С^ыли  говТ)Н1емЪз  или  полчпос- 
томъ  (52).  Одна  болЬзнь  освобо;кдала  01пъ 
11оеи1а.  5)'^^-'^"  11ресвнп!еръ5  юворннгь  СУ-е 
Апостольское  правило  ,  или  д1акоиь  ,  или 
чспецт»,  пли  п1ше1^ъ  не  посгнишсл  вь  свлп^ую 
Метыредес/пнниц}'  или  С|)еду  или  плтокь  , 
1По  да  извержетсл,  если  только  не  возб})и- 
нлен1Ъ  ему  поста  болТ.знь  т1>лесная ;  а  если 
кто  изь  П11рянъ  !1С  посп!ип1ся5  да  будемпь 
о1ПЛ}'чснт>.''  Подобное  правило  предписано 
бь1Ло  на  Гангрскомъ  по.пГ>сгпномъ  Собор  г,  ^ 
бывшсмъ  въ  1-й  половин  Г.  И'  С1иолЬппя:  ^ащс 
кню  он1Ъ  посньпцихся,  1Ч)вори;иъ  18  п|)авило 
се1Ч)  (л)()ора  5  кро^гП  тГ)Леспыя  нуждм  ,  1)аз- 
1()рдип1сл  !1  преда1П1ые  посн1ЬТ;  въ  общинГ. 
хранимые  он1ъ  Церкви.  разр1ииаенп75  Н1верду 
гун\у  въ  немь  соверн1енному  помыслу,  ана- 
еема.^^  II  знти  правила  были  единственным ь 
рукоподснпюмъ  дл;|  Церкви  въ  первыя  вре- 
мена Хриснпанснп1а,  Мною  на  зню  ул-азан1й 
у  Учинкмей  Церкви:  Клименнга  Ллександ[)1Г|- 
ска!  о  3  Терн]улл1ана  ,  Оригена  ,  Г>икпи)рииа  , 
Псмнра  Ллександр)йскаго5  Расил1Л  Нелика  го, 
К'ронима,  Лвгуст^нш,  особенно  у  ЕниФан1я 
и   у  другихъ   (53). 

То|)жссн1во  II  рпдоснп.,  которь1Ми  Цер- 
ковь обыкиог.снно  сопровпй;даен1ь  восноми- 
па«1г    1;с.11]кпхъ    соб]>1/111Й    с'ь   ;1;из:1и    Госиода 
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1исуса  и  Его  Матери,  конечно  были  перво- 
начальною причиною  5  побудившею  нЪкото- 
рыхъ  Иервоснюятелей  Церкви  отменять 
посты  среды  и  птик:х^  —  если  въ  эти  дни 
приходилось  быть  какому  нибудь  изъ  вели- 
кихъ  праздниковъ.  Празднст венное  весел1е  не 
должно  ол1рачаться  скорбхю  поста.  Такъ 
думали  и  составители  Тупиковь — 1ерусалим- 
скаго,  великий  горы  и  Студ1Йскаго5  и  Нозю- 
канона^  приписываемаго  1оанну  Постнику,  въ 
которыхъ  Владычн1е  праздники  и  праздники 
н1^копюрыхъ  Святыхъ  причислены  ко  днямъ 
непостныз1Ъ,  хотябы  эти  дни  были  среда 
или  пяпюкъ  {Ъ'^).  Но  поелику  таковое  от- 
м^нен1е  посп1а  въ  известные  среды  и  пятки 
д1|Лаемо  было  не  всл1эдств1е  всеобщаго  со- 
глас1я  Церкви  или  Соборнаго  опред1>лен1Я  ; 
пю  и  не  могло  бьинь  всюду  принято,  на- 
противъ  еш,е  3  какъ  не  согласное  съ  древ- 
низ1ъ  обыкновен1емъ1  для  многихъ  могло  ка- 
заться страннымъ  и  возбудить  множество 
недоум1п11\  несоглас1Й,  разд1,лен1Й.  II  вои1ъ 
начало  споровъ  о  поснг!*  въ   среду  и  пппюпъ. 

Папа  Николай  1,  въ  IX  вЬкЬ,  по  [нре-^ 
бован1ю  Болгарскаго  Ннлзя  ,  въ  разрЬ1нен1С 
вопроса  о  посншхъ,  ппсалъ,  чмюбы  разрТлна-» 
ли  пос1нъ  среды  и  нянина  не  только  для 
праздниковъ  Христовыхъ  и  Богородичмыхь, 
но  и  для  праздниковъ  Апос1Нолов7>  Истра  и 
Илвла,  1оа1Н1а  Ьогослова,  Андрея,  СшсФана 
и  для    1оаниа  1;рссн1ителя   (55).    Мгжду    со- 
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чпнеп1ЯМ11  Николая  Грамматика  ,  Понстан- 
шинопольскаго  ]1а1И|)1а1)ха  (иъ  XI  п1ж1'»)  изп1|- 
етно  одно  П()слап1е  счо  въ  сптхахъ  (211 
сптхоЫ))  къ  Анастасию.  Паспюлгпелю  Синай- 
ском г()[)1,1  5  о  постахъ  Грскопъ  (56).  Это 
сочи11сн1е  писано  Па1мр1арх()мъ  къ  Лиаста- 
С1Юз  по  случаю  неоднократной  просьбы  по- 
сл1',днлго  о  томъ  ,  чнюОы  писыу:енно  изло- 
жить ед1уз  какъ  онъ  долженъ  жини»  въ  мо- 
литв1|5  воздер;кан1П5  въ  истинномъ  посн|Т» 
впродол;кен1И  года.  11ан1|)1'архъ  писалъ:  ..Въ 
среду  и  плпюкъ.  по  правмламъ  Лпосгноловъ 
и  Свлтыхъ  Отцевъ,  доли;но  соГ)Л10дани>  са- 
шмй  С1про1 1Й  постъ  5  воздерживагпьсл  отъ 
рыбы,  слеп  и  вина  п  вкункипь  хлЬбъ,  соль 
и  зел1е  единожды  въ  0-мъ  часу;  только  не- 
дуга ради  можно  разрЬ1иап1ь  на  вино.  Если 
же  въ  С1И  дни  случатся  Владычн1е  праздни- 
ки: Рождество  Богородицы^  Входъ,  Рожде- 
ство 1исуса  Христа,  Крен1,(чпе ,  Ср1>тен1е5 
Лрео5ражен1е  ,  .^спен1е  ,  или  Иредтечевы  : 
Рождесн1во  и  Ус1^>кн()вен1е, — или  И1ак1е  празд- 
ники, въ  когнорые  даен1сл  людлмъ  свобода 
с)Н1ъ  1нруд()въ  (еспп»  п[)аздн()снП|  часовт»  и 
дТкла):  НИ)  иъ  первые  (Владычгпе)  позволлен!- 
ся  раз|)1.тан1Ь  на  рыбу,  и  на  елей  и  на  сыръ^ 
во  внюрыс  (11редн1ечевы)  на  рыбу  и  на  елей, 
въ  послТ.дн1е  на  елей  и  вино."  За  в1'|рное 
надобно  признать,  чню  просьба  Анастас1еиа 
Сьыа  слТ.д^'''*1^!^*-^1^»  нед()\м1.н1Л,  ])одпв1нагося 
по  случаю  Церковна|'о  нес()глас1Л   касан1ельно 
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соблюдешя  поста  въ  среду  и  пятокъ.  Иначе 
къ  че]>1у  бы  шакой  вопросъ^  который  ясно 
разрешается  въ  древнихъ  правилахъ  ?  Къ 
такозту  заключен1ю  подаюшъ  мысль  и  по- 
слТ»дующ1Я  слова  Патр1арха:  ,5^^  не  глаголи 
ми  многихъ  гажден1я  и  словеса^^^  пишешъ 
онъ  посл1э  того,  какъ  изложилъ,  когда  дол- 
жно соблюдать  во  всей  строгости ,  когда 
ослабить 5  когда  оставить  постъ  среды  и 
пятка.  Н  еш,е:  55Довлися5  яже  писалъ  и  ни 
едино  вяш,ше  иш,и:  вина  бо  предлежитъ  вящ- 
ше  писанныхъ/^ 

Изв1эстно  еще  послан1е  Патртарха  Ни- 
колая къ  1оанну  монаху  и  молчальнику  Св» 
горы  и  другимъ  черноризцаз1ъ  тойже  горьт^ 
въ  которомъ  Патртархъ  отвЪчаетъ  на  во- 
просъ:  разрЪтать  ли  постъ  въ  среду  и  пя- 
пюкъ,  когда  случатся  въ  эти  дни  праздники 
Апосто.ювъ  и  нарочитыхъ  Святыхъ  (51)? 
Сей  отвГ,тъ  для  насъ  важенъ  потому  осо- 
бенно, что  ясно  показываетъ  самый  источ- 
никъ,  П371  котораго  возникъ  вопросъ  о  по- 
ст1'»  5  именно :  мы  узнаемъ ,  что  недоумТ)Н1е 
родилось  о1пъ  песоглас1я  древнихъ  правилъ 
съ  новызш  уставами  Св.  Саввы  ,  Евоизпя 
Велика  го  ,  Огодора  СтудЫскаго  ,  А0анас1я 
Лоонскаго  и  другихъ  уеп1авовъ ,  ])азр1ина1о- 
1цих7>  П()СН1Ъ  въ  среду  и  пянюкъ  /1^лп  празд- 
пиков'ь  великихъ  Лиосни)Л()въ  и  нарочипгыхъ 
Свяпп»1хъ.  ОпшЬть  Ла1пр1ар\а  разрЬ1лалъ 
недоумТ>н1е      не      вь     духЬ      монаспп,1рскихъ 
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Ту1Гиковъ:  ;.нс  подобаешь  разрЪпгигпи  посшл 
вь  среду  пли  въ  пятокъ,  писалъ  1]а111[)1архь5 
па.и/ппи  ради  Си/ппаго  или  Лпоппола  нЬко- 
(214),  по  токмо  1и>  Господск1е  праздиик11.'- — 
И,  падоОно  за111*ипп11Ь  прито:иь5  — когда  та- 
кой огпиЬть  пол \ чили  В1>  юрЬ  Аооиской  , 
онъ  шакь  сп1раннымъ  показался  зд1ипнимь 
инокамъ,  чпю  они  вь  другой  разъ  писали  о 
своем ь  недоумЪН1и  къ  Латр1арху;  но  полу- 
чили ошъ  него  тоже  р1)илн1е.  ^.Богопроьид- 
цы  Апостолы  5  отвЬчалъ  11атр1архъ  ,  во 
ьсяку  среду  и  пятокъ  подоЗаепгь  ,  рЬта, 
пое]питися  всякому  в1)риочу  ^  токмо  аще 
не  бол!^зп^ю  возбраненъ  есть  кию;  а  не  рЬша5 
ьъ  С110  или  вь  ону  посттпися:  вь  памяти- 
}ке  Святыхъ  не  разрЪшапт  поста^  но  оть 
дТ)ЛЪ  упражняпшся   повелГ.ша/^ 

Такое  р1)И1ен1е  1[атр1аршее  должно  бы 
было  имЪть  большое  вл1лн1е  на  С()глаи1ен1е 
])азличиыхь  ЛИ1Г.111Й;  по,  пьакъ  какь  оно  не 
было  С'оборпымъ  р!,шен1емь  ,  а  часптымь 
отвГ.томъ  на  воп|)осъ5  то  и  не  могло  при- 
обрЬспп»  капопичеекой  важпосмт  и  даже  мог- 
ло остаться  въ  пе113в1>спи1остИз  а  посему 
и  споры  М01  ли  снова  вознмкнуни»  и  возникли. 
Обь  эпюмь  свидТ|тельсп1в^10игь  Нандекта  п 
Такнп1Конь  111п;она  Черногорца  (оЗ).  В|»  пе[)1И):1 
есн1Ь  обширное  слооо^  или  глава  о  лраздни- 
т%ахг>  и  поптьхь  и  поягьнопреплонеигихь^ 
возбранрлныхъ  или  поае.лгьпиыхъ  бывший^ 
гдЬ  111и;онъ   съ  особснньгмъ  старан1смъ  соОи- 
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раетъ  пзъ  книгь^  бывшихъ  тогда  въ  воли- 
шемъ  уважен1И  тзъ  Церквиз  ъсе^  что  могло 
относиться  къ  разрЪшен1Ю  вопроса  о  со- 
6люден111  поста  въ  среду  и  пятокъ ,  если 
случи1пся  въ  С1И  ДНИ  праздникъ  Господск1й 
или  Свлтаго.  Въ  посл1'>днемъ  много  посланий 
къ  различнымъ  лицам ь  ,  съ  отвЪто]!11ъ  на 
шошъ  же  вопросъ.  Такое  не  бЫлое,  но  Н1ща- 
тельное  разсмоп1рЬн!е  э!ного  пред^1ета^  рав- 
но какъ  и  учаспие  въ  пемъ  дрзгихъ  показы- 
ваютъ,  что  вопросъ  о  постЪ  въ  среду  и 
пятокъ  ашого  заниз1алъ  въ  то  вред1я  Цер- 
ковь. Изъ  этаго  слова  и  послан!й  видно 
также  и  ню,  что  споры  происходили  илхенно 
о]пъ  разности  уставовъ  Церковныхъ. 

Вопросъ  перешелъ  и  въ  XII  снюлЪтге. 
Это  видно  1)  изъ  сочиненхя  Луки  Хризо- 
верга  о  Н1оз1Ъ5  какъ  должно  вести  себя  по 
отноьиепгю  къ  праздниками  и  постамъ 
цтълаео  еода^  писаинаго  ииъ  въ  стихахъз 
еще  пре;кде  возтесн1В1Я  на  Патр1арщ1'й  пре- 
стол ь  3  по  просьб1'>  одной  женщины  (59)  ; 
2)  изъ  отвЫновъ  Патр1арха  Вальсазюна 
]\1а[)ку  5  Епископу  Ллсксандр1йско111у5  между 
копюрыми  въ  одиомъ  (52)  разрЬшаегнся  во- 
просъ о  пост^•  въ  среду  и  пжпокъ   (вО). 

И  Н1акь^  на  основан1И  всего  вынюска- 
запнаю,    М1>1  дЪласз1ъ   н1акое   заключение,  чню 

рПЧЮГЛаС!/!      НОВЫХЪ     усПШВОВЪ      С'Ь    Д[)еВ!1ИМИ5 

касательно  посн1а  въ  среду  и  пинюкь,  про- 
извели   вь    Греческой    Церкви    нссоглас1Я     и 
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спо])Ыз  что  .пни  нсс()глас1я  и  споры  оСна- 
])^жти111есл  сь  особенною  силою  иъ  XI  ьЬкЪ 
исрснми   и   аь   ХИ   1Лл;ъ. 

11|)11нип1ал  все  ;зн1о  бъ  соображение^  не 
льзл  не  сд1)ла1нь  ншкого  заключен1л  ,  чню 
сиоры  о  соблюден1и  посн1а  въ  среду  и  пя- 
пюкъ,  возбужденные  въ  Русской  Церкви  сна- 
чала Оеодоромъ  5  ионюзгь  .1еономь  и  нако- 
нецъ  Иоликарпомь,  бы.1и  нечню  иное,  какь 
повнюренхе  современныхъ  споровъ  въ  Грече- 
ской Церквнз  нюлько  сь  при1>г1>нен!ел1ъ  бо- 
лЬе  къ  зирлназгь,  неже.ли  къ  монахамъ.  Ле- 
онъ,  съ  своими  послЬдоиан1еллл1и^  держался 
древнлго  11остановлен1Л  Церковнаго,  хон1л  и 
онъ  не  соблюдаль  древнлго  правила  о  11лн1- 
десл1нниц1,5  Эеодоръ  и  Цоликарпъ  ел ||До ва- 
ли позднЬйшилгь  усншвамъ.  Тепе[)ь  лснынъ 
сн1ан()вин1сл  и  ню,  поче.иу  .Теонъ^  не  смоп1рл 
на  осужден1е  его  Русскою  Церковью,  он1пра- 
ьился  для  оправдан1я  себя  въ  1\онсн1ан1ни- 
нополь  3  почему  де|)зко  отвЪчалъ  Адр1ану , 
Епископу  Бол1арскоиу5  и  11мпера1Н(|ру  Гре- 
ческому Л1ануилу  и  оснмлсл  неи|)екло1иП|1МЪ 
въ  своемъ  мнЬн1и;  почему  нк1къ  мюрно  дер- 
жались Поликарпова  мн11Н1Яз  сове1)шенно  П[>о- 
н/ивнаго  Леонову,  и  однако  Н1акже  не  при- 
нлн1аг()  Церков1Ю.  Бее  ;)1Но  есн1есп1веннымъ 
образомъ  обьлснле1Нсл  нгЬ.мъ,  чню  какъ  Лс- 
оново  5  шакъ  и  11оли1{а[)пово  мн'Ьн1я  пм1>ли 
для  себя  основан1е  въ  различиыхъ  усншвахъ 
и     обычалхь     Це[)кви     Г[)еческой  ,     коню[1ая 


ы 


служила    для    насъ    главньшъ    усшавомъ     и 

ПрИ1У11эрОЛ1Ъ. 

Остается  рТ^шить  посл1>дн1Й  вопросъ: 
окончилисьли  ос}'Жден1емъ  Леона  и  Поликар- 
па споры  о  пост1э  въ  среду  и  пятокъ  въ 
Русской .  Церкви,  или  и  послЪ  открывались? 
Изъ  правилъ  Митрополита  Максилш,  нахо- 
дящихся въ  нашихъ  древнихъ  рукописныхъ 
кормчихъ  ,  видно  5  что  эти  споры  не  для 
всТ>хъ  еще  казались  р-Ьшенными.  Изъ  другаго 
сс)бран1я  правилъ  известно,  что  и  на  СоСор1> 
въ  Констанп1ИНопол1^5  ^УА^:  ио  неизв1)Стной 
намъ  причин1э  ,  отправился  Митрополитъ 
Максимъ,  вмТэстЪ  съ  Епископомтз  Сарскишъ 
Оеогноспюмъ, — разсуждали  о  семь  предмете 
по  предложен1ю  Оеогноста.  55Достоитъ  ли, 
спрашивалъ  на  СоборЪ  Оеогностъ,  въ  Апо- 
стольск1е  праздники  въ  среду  и  пятокъ 
яспш  мясо?-^  Соборъ  отв11чалъ  :  з^"^  раззо- 
рится  среда  и  пятокъ  ни  Господскимъ  празд- 
никомъ,  разв1*  великихъ  дней  во  Святой  не- 
дЪли:  тогда  ядятъ  въ  среду  и  пятокъ,  и 
на  Сотеств1е  Св.  Духа  ,  и  егда  ключится 
Рождество  Хрисгпово  или  Богоявлен1е,  и  въ 
недТэЛИ  о  мытари  и  Фарисеи;  а  о  прочихь 
(вТфоягнио :  оиричь  т1>хъ)  пяти  праздникъ 
не  раззорится  ни  среда  ни  плнюкъ'^  (61). 
Р1|тсн1е  с\е  ^  вмТ.ст11  съ  другими,  пом1>щено 
П()Д7>  именемъ  п[)аиилъ  Мип1роп()лита  Макси- 
ма въ  н1>которыхъ  натихъ  Кормчихъ.  От- 
сюда,   не  смотря    на   молчанже  Л1>т()писцсвъ, 
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можно  заключишь,  что,  гпакъ  какъ  споръ  о 
пост^Ь  иъ  среду  и  плпкжъ  не  былъ  р1'имснъ 
Формальным ь  оЯразочъ, — онъ  могъ  возникапп) 
и  иослТ)  осужден1л  Леона  и  Поликарпа,  и  ьъ 
XIII  сн]()л1ип1Из  по  крайней  мТ>рТ>5  въ  концТ| 
пнюго   снюлТ.ни'л   точно   позникалъ. 

Въ  начал!»  ХГ  сн1ол1>т1я  снова  предлага- 
ли вопроеъ  о  посп1ахъ  Искоиичи  Мптрополп- 
гпу  Фонию,  изтенно  о  несоблюдсн1И  поетновь 
въ  двЪнадцан1Ь  дней  между  днемъ  Рождеенша 
Христова  и  Бог()явлен!л  ;  и  Митрополин1ъ 
он1вТ|ЧалЪз  чню  въ  первые  одиннадцан1ь  дней 
дозволяется  Т>сть  млеко  и  млсо,  но  въ  двТ,- 
надцатый  ,  наканун1'1  дня  Богоявлен1Я  ,  не 
должно  раз|)1>и1ап1Ь  даже  на  рыбу,  но  доволь- 
ствоваться сухолден1емъ.  имТ>сн11>  съ  зшимъ, 
]Мигпрополип1ъ  запрен1.аль  разрпшани»  на 
млсо  и  млеко  въ  дни  Иреполовен1л  И/пнде- 
слтн1Я^ы  и  >сЬкновен1Л  главы  1оанна  Пред- 
течи, какъ- то  д'^влали  н1.ко1норые  досел1>  (62). 
Ен1,е  разъ  хотя  не  вполнЪ  повторился 
вопроеъ  о  постахъ  на  (лпоглавномъ  С()бор1'>. 
(Случай  къ  тому  былъ  слТ)Д\юний  :  право- 
гла1ть1с  Х|)1)спмане  тогда  счипшли  долгомъ 
11оен1ИН1ЬСЯ  въ  день  >  с1жновен1л  главы  1()анпа 
11редн1ечи  ;  даже  въ  ^с1навГ>  была  особая 
при1П1ека5  въ  конюрой  повелевалось  воздер- 
живанП)СЯ  въ  :)Н1о111ъ  день  онгь  мяса  и  он1ъ 
рыбы,  и  крозгЬ  того  поспиннься  всю  сед- 
мицу. Между  П1Т>мъ  въ  ?помь  же  ^сншвЪ,  въ 
Савьиныхъ  глапахъ   21    и   З!,  день   Ус1)Кнове- 
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Н1Я  1'лавы  Гаанна  Предтечи  предписывалось 
праздновать  свЪтло  ,  какъ  праздники  Свя- 
тмхъ  Апостоловъ  Петра  Павла,  какъ  празд- 
никъ  Рождества  шогоже  1оанна  Предтечи. 
Царь  1оаннъ  Васильевичь  обращалъ  внимате 
Собора  на  это  разнорЪчхе  устава  сь  самимъ 
собою,  и  говорилъ:  ззНевЪдо^мо,  откол1^  взята 
первая  приписка/'  Но  Отцы  Собора  отвеча- 
ли: 55О  всЪмъ  пЪти  и  праздновати ,  якоже 
прежде  насъ  и  доднесь  праздноваша,  ничто- 
же  претворяюще. — А  что  на  то]нъ  свяшый 
праздникъ  5  на  УсЪкновенхе  честныя  главы 
Святаго  и  славнаго  Предтечи  [грестителя 
Господня  1оанна  пиряне  мяса  не  ядятъ  ,  а 
иноцы  рыбы  не  вкушаютъ,  и  С1е  не  ново 
бысть,  но  отъ  многихъ  лЪтъ  уставися  свя- 
тыми разсудительными  Отцами.  Того  ради 
и  во  иногихъ  уставахъ  писано  бысгпь^^  (63). 


М   А    Р  Т   II    Н   Ъ. 

(  ь  Х1'11  столТ.пмл  сдЬлалось  изь1^с11тымъ 
Сопорнос  д^^ннье  на  е1)еп1ипа  Арлтпипа^  на 
мпила  Мартина^  вь  .иъто  отъ  создатл 
мера  0вЬ5,  а  отъ  Ролсдества  Хрыстооа 
11о1-Л1.  1ун1н  вь  1  день  (О*).  ]\о1да  Иипт- 
|)1П1ь  3  Енископь  Ниже!  ()]/одск1Й  5  по  3  ка;^у 
Императора  Петра,  долженъ  быль  уьЬт^е- 
Ба1пь  ^1е|)т)ра1\1енск11\7>  и  Керженских;.  |)ас- 
кольникоьъ  5  то  опь  о1|и1ессл  кь  п^огдат- 
нему  блюстителю  Латр1*арп]аго  престола, 
Стефану  ,  Митрополиту  Рлзг^нскому  ,  сь 
просьбою  объ  они>1скан1и  1ЮДЛиннаго  дГ)Лн1л 
сего  Собора^  о  которомъ  онь  слышаль  пре- 
жде того  оп1ъ  Сь;л]тн1еля  ^^имишр!;!  Рос- 
пюпскаго.  Въ  слЬдспппе  сей  просьбм  ^  :^.1.)- 
нахъ  ]1ипп1рпм()1П>,  ОеоФПлакмгь  съ  3  кааолгь 
Императора  поглань  быль  къ  [иеьсьому 
М1Ш1[)опол11ту  1оасаФу  ^x,л^\  исьан1л  во  ьеГ.хъ 
монасп1ырлхъ  и  ьнт  охранилшцахь  акта  '..о- 
борнаго  д1и1Н1Яз  равно  и  др^шхь  ктнь^  вь 
ко1нор1>1ХЬ  из1Т»ль  н^ жду  Лшниримь  5  И  сеп 
акн1]>  въ  ПП  году  найдень  вь  1иевскоп  Пи- 
колаев()-п\снилнекоГ1  б11бл1отекГ> ,  а  вь  1115 
году  вь  Л1оскв!|  И  С.  11.  Ь\|)гТ.з  по  поае- 
Л1/Н1Ю  Гоеуда|)л,  и  вь  д[)у1Ч)й  рааь  при  кпи- 
гГ>  Липтримовоп:  Лрпсцииа  вь  11:21  юду 
напечагмапь. 

По  свЬденвлмь,   ааключа101Г1,имел   вь  се>гь 
Соборномъ     д1^лн^И5  —  Ма[)нц1нь     быль    сг.шь 
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Армлнскаго  священника.  На  20  году  жизни 
своей  онъ  оставиV1ъ  домъ  родительсктй  и 
оптравился  въ  Римъ.  Намтэ  не  изв11СП1ны  ни 
случай^  по  конюрому,  ни  цЪлъ^  для.  кото- 
рой предпринято  было  это  путешеств1в 
Бъ  столицу  Папскаго  владычества.  Въ  Рил1Ъ 
онъ  прожилъ  1  лЪтъ  въ  домЪ  одного  свя- 
щенника. Изъ  Рима  Марпшнъ  опшравилсд 
въ  Ьонстантинополь  5  пошо.иъ  направилъ 
путь  свой  въ  Росс1Ю  и  прибылъ  сюда  въ 
на 9  году.  Пришедши  на  Русь  ,  Маргпинъ 
сказался  Грекол1ъ  и  родственником!*  быв- 
шаго  въ  то  вреаш  Константинопольскаго 
]1апф1арха  Луки  Хрисоверга.  ЗдТ>сь  прежде 
всего  онъ  началь  внуи1ан1ь  православнымъ, 
чню  иэ1ъ  не  во  всей  чистотЪ  предана  в17ра 
Воспючная,  что  они  много  уклоняюн1СЯ  отъ 
православ1я  ,  написалъ  кни['у  ,  состоящую 
изь  20  главъ  и  даль  ей  обольспи1Н1ел1.ное 
для  народа  названхе:  Правда,  Вь  этой  кинтЪ 
Маршинъ  изложилъ  все  свое  ученхе ;  а  для 
июго,  чтобы  оно  скорЪй  люгло  разпростра- 
нин1ься  и  глубже  напечатл1}т11ся  въ  сердце, 
онъ  написалъ  эпюй  кни1И  н1^сколько  экзем- 
пллровь  и  раздавалъ  ихъ  народу.  Такъ  про- 
шло семь  лТ>тъ.  Соблазнъ  просншрсл  не 
только  на  пр()снн,1Й  народъ,  но  и  на  самыхъ 
руководителей  народа  въ  д1)лахъ  вЬры — на 
д^ховныя  л^п^а.  Паконецъ  довольно  замЬп!- 
нпс  он1С1Г1уплеН1е  отъ  обрядоиь  1'[)еческ(»й 
Ц«*ркви    обран^ило     на    себя     вишман^е    ревпо- 
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стныхъ  Пастырей  Церкви, — и  въ  ИЬТ  кму 
Митрополппгь  ,  Констангпинъ  периый ,  со- 
звалъ  въ  К1евТ*  все  высшее  д^ховенстно  и 
составил ь  Гоборъ  для  оСличен1л  пово/пии^- 
шагосл    еретика. 

На  Со()ор1',  сначала  не  было  всеобп^аго 
соглас1Я.  Н1^кошорые  изъ  зараженныхъ  уче- 
Н1емъ  Мартина  стали  защиш,ать  его  учен1е. 
Но  несоглас1е  прекратилосьз  когда  Митро- 
политъ  Констанп1инъ  сталъ  обличать  Мар- 
тина и  доказыва1пь  несправедливость  ^чен1Я 
его.  —  Первый  вопросъ,  сдТ»ланпый  Марп1ину 
Митрополитомъ  ,  былъ  воиросъ  о  мЬсн11. 
его  рожден! л  и  воспитан  1л.  Он1в1)Н1Ъ  быль 
ложн1>1Й  5  согласный  съ  п1Т)МЪз  какъ  онъ  вы- 
давал ь  себл  въ  народТ,.  Дал1)е  сл11Довали  во- 
просы о  ц1^ли  и  В1)емени  прибьип1Л  ею  на 
Русь.  И()сл11днее  ерен1икъ  не  им1^лъ  прич1ты 
скрываниэ,  но  первую  ун1аиль5  сказавнн!,  Ч1Н() 
онъ  п|)ишелъ  видТ>П1Ь  Р()сс1!о  и  жи[Н1е  честное. 
11()11;озгь  спросили  его  о  времени,  съ  коню- 
раго  начал ь  учишь.  йГа[)111Инъ  не  солгалъ. 
Но  ко1да  услын]алъ5  чню  его  учен1е  названо 
прон1ивнымЪз  то  сказалъ:  у  васъ  узр1).1ъ  я 
новое  и  ироптиноез  а  посему  и  сп1алъ  воз- 
вГ)Н1,ан1Ь  П|)едан1е  д|)свнсе.  Въ  с.1Т|ДСП1В1с  сею 
1М1Пнр()иолить  ислТкП.  чигиампэ  книгу  его  и 
изь  о1нв1)та  Ма|)Н1ин()па  уб1>дившись  ,  чню 
гд  Ь  главы  сей  кни1и  принадлежать  пючно 
Марнншу,  11рин\ждсн1.  был7>  показыпанпэ  не- 
сира ведлпиоснп>     зак.чючаюпциосл      въ     ни\ь 
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3'чен1Я.  Мартинъ,  въ  защищен1е  себяз  ссылал- 
ся на  Греческую  Церковь  ,  на  писанхя  Св. 
Отцевъ,  коихъ  въ  Россти  не  было,  по  м1^- 
стамъ  на  Священное  11исан1е  и  на  обычай 
н11Которыхъ  Русскихъ  церквей;  но  все  это 
было  опровержено:  некоторые  изъ  посл11до- 
вателей  его  убедились  въ  своемъ  заблужде- 
Н1И,  но  самъ  Мартинъ  оставался  непоколе- 
бимъ.  Сл1эДовало  определишь  наказанхе  нерас- 
каявшемуся еретику.  Но  какъ  для  того  , 
чтобы  мн1эН1Ю  Собора  дать  больихую  силу 
и  важность,  такъ  и  для  успокоен1я  слабой 
совЪсти  н1>которыхъ5  съ  общаго  соглас1я 
положено  было  окончательное  р1^1лен1е  д15ла 
предоставить  Цареградскому  Патр1арху  ; 
Мартина  же  до  получен1Я  сего  р1^шен1Я  за- 
ключили въ  темницу.  Патр1архъ  въ  при- 
сутств1И  многочисленнаго  собран1Я  (1158  г.) 
духовныхъ  лицъ  ,  засвид11тельствовавн1И 
ложь  учен1я  Мартинова  и  правильность  рТэ- 
Н1ен1Я  Собора  Кхевскаго  ,  опред1'»лилъ  ,  въ 
случае  нераскаян1Яз  предать  еретика  про- 
кллппю.  Такое  опред1^лен1е  Константино- 
польскаго  Собора  положило  конецъ  и  К1ев- 
скому  Собору.  Троекратное  прокляп11е  про- 
гремело надъ  Марп1ин()мъ  въ  К1ев15.  Мар- 
шинъ  долго  молчалъ,  потомъ  началъ  горько 
плакап1ь  и  просин1ь  у  всего  Собора  прощен1я, 
обещаясь  раскаяпп^ся  во  всемъ.  Но  проню- 
СШВ1И  п1рехдмевнаго  срока,  который  въ  след- 
ствие просьбы  его  дань  былъ  ему    для    рас- 
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калн1Л5  онъ  лпился  па  СоПор!!,  1фучил7>  1Мигп- 
рополиту  бумагу,  содержатвую  пъ  ссбТ|  по- 
калн1е  его,  и,  по  повелТ,Н110  Митрополита, 
ппталъ  ее  предъ  свГ.мъ  Соборомъ.  Сначала 
опъ  открыл!»  наст()яи;ее  свое  произхожде- 
нве,  цТ|Ль,  съ  копюрою  пришелъ  въ  Русскою 
зсмлЮ;  способъ,  какимъ  распростраиллъ  уче- 
н1е  свое,  потомъ  сказалъ  объ  псточппкахъ 
расколопъ  своихъ.  накоиецъ  произиест» ,  вм!»- 
сп!'!'»  съ  (  о5ором7>5  п|)()кллппе  на  всТ»хъ,  ко- 
нюрме  держатсл  п|)оп()вТ>даннаго  и.'>1ъ  зчен1я, 
но  касательно  дп^'хъ  пзнкпювъ  осп1алсл  при 
прожнпхъ  МЫСЛЛХ7»  5  пшснно  :  не  хо/нЬлъ 
признать  въ  лиц1>  Хис^са  Христа  двухъ 
естествъ  и  воплон1,сн1Я  Его  отъ  Д1>вы  ЛЬ- 
р1И.  Митрополитъ  и  друг1е  ,  присутство- 
Бавпп'е  на  СоСорТ),  долго  ^б1|Ждали  его  оста- 
вить е])есь5  но  не  мо1  нн!  склонипп»,  п|)сдали 
прокляппю  п  5  въ  сл1^Д(МП1ие  прслсплго  еще 
повел1.Н1Я  Пат]11арха  ,  отпрапили  В7>  1и)н- 
станитноиоль,  гдТ),  послТ»  долгихъ  \С1,жде- 
Н1Й  со  спюропы  11ан1р1а])ха,  не  раскалвш1Г1ся 
срешикь  п|)еданъ   былъ   сожжен110. 

Учен1е  Мартина  предсп1авллет7>  въ  ссбь 
см1»сь  МН1.П1Й.  ОднЬ  изъ  сихъ  мнТлпй  были  при- 
знан1»1  (д)б()|)омь  Лрмлн1'кими,  друг1я  Лагнин- 
ски:>П15  Н1ре1ньи  были  соОстисчто  .Марпипювы. 

Кь   первымъ    пр11надлежи|пь    слТ*дуюп;1е 
пятимы: 

а)  Съ   1)()гочелов1и{||  ,    училъ    Марпппгь  , 
одно  естесп1во. 
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б)  1исусъ  Христось  плоть  Свою  снесь 
съ  неба,  и  чрезъ  утробу  ДЪвы  Марти  про- 
шелъ,  какъ  чрезъ   каналъ. 

Эши  два  пункта,  составляшщхе  основ- 
ное ядро  Арм/шской  ереси,  показываюшъ  въ 
МарппшЪ  еретика  ,  прочхежъ  всЪ  не  бол1^е 
какь  раскольника. 

в)  На  Лишург1и  вина  не  дол/кно  рас- 
творять водороз  но  служить  надъ  однимъ 
виномъ. 

г)  Въ  среду  и  пятки  тТ)Хъ  недЪль,  въ 
которыл  Церковь  не  пред!1исываен1ъ  поста^ 
должно  поститься,  а  въ  страстную  С}6бо- 
ту  разр1^шать  на  сыръ,  яйца  и   рыбу. 

д)  Къ-  Армянскиз1ъ  расколамъ  въ  Собор- 
нозтъ  Д1>ян1И  причисляется  наконецъ  и  слЪ- 
дуюш,1*Г1  расколъ  :  при  перснпюмъ  слолхен1и 
креста  первый  перстъ  должно  слагать  съ 
двумя  последними,  а  указательнымъ  и  сред- 
нимъ  креститься  и  попамъ  благословлять. 

II.  Второе  отд1элен1е  заклгочаеп1ъ  въ  себ1> 
учен1е  Мартина,  занятое  имъ  отъ  Латинянъ. 

а)  Въ  Субботу  должно  поститься. 

б)  На  прпсФорахъ  напеча1нлЪвать  не 
двоечаснпилй  крес1Н7зз  но  распянп'е. 

в)  Ирс()комид1и  не  доллхио  совершать. 

г)  Должно  служин1ь  Лин1ург1ю  не  на 
квасномъ  хлЬб[.5  а  на  ()П})Ъснокахь. 

д)  1чресшить  доллхно  бсзъ  помазап1я  Св. 
Муром'ь. 

е)    Въ    крестпомъ    знамсн1И    руку    пола- 

!1 


гать   спс{14\а    па   .11>ь()1'5    а  потомъ    па  правое 
плечо. 

ж)  Иакопсцт,  всю  Литург1Ю  по  Лашпн- 
гком}'  оПралу   гопортать,  а  не  по  Греческому. 

III.  Третье  <)тдТ.ле1пе  зак.иочаепП)  въ 
сейТ>  соОетвенпое  учен1е   Мартты. 

а)  Всякое  11еалм()п1т1е  должно  читап1Ь 
ойратлеь  лицомь   на  Заиадъ,  а  не  на  Воетокъ. 

0)  ]1ри  крен1,еп111  младенцевъ  оОходипн» 
купель  по  солнцу,  также  посн1упать  въ  хиро- 
тон111  и  в1)Нчан1п. 

в)  На  вечерняхь  и  Литурп'лхъ  сь  нади- 
Л()М71,  Евангел1ел1ъ  и  велнкимь  вьпюсомъ  вы- 
ходин1ь  изъ   алн1арл   въ   южны/г  двери. 

.       г)  Имя  1исусово  писать  и  произносить: 
1сусъ,  а  не  1иелсъ. 

д)  Лллилу1а  говорить  дважды,  а  вь  тре- 
т1Й   разъ  присовокупллн1ь:  слава  ТсбТ»  Боже. 

с)  Церкви  ст|)оить  алньаремъ  на  пол- 
день и  такъ  молиться. 

Такъ  излагаеигся  игтор1Л  и  учен1е  Мар- 
пнта  въ  Соборномъ  ДЬлн1и   на   ЛТаргшша. 

Иреоснлт.еньи'^!  Ники<1>()ръ  Летрл\апск1Й, 
вь  своемъ  окужномъ  послан1И  къ  Старооб- 
рлдцамь,  въ  подкрТ.плен1е  подлинности  сего 
Соборнаго  ДНЛН1Л  ,  ссылался  на  Визан1Н|Г1- 
цсвъ— Киткша  ,  Хот'анья  и  на  подлииньн1 
акн1ъ  Собора,  буд1Н()бы  хранл1Ц|йсл  въ  Вати- 
кане, по  свидТ»те.н»снн1у  Ллллц1л:  но  ни  у 
Визанпп'ицевь,  ни  у  Ллллщ'л  н1и11ъ  тою,  чего 
бы    хот1»лось    видЬпи»    у  нихь    въ  сем7>    слу- 
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чаЪ.  Известно  только  ,  что  въ  XII  в1>к1> 
Арл1яне  жили  въ  разныхъ  городахъ  Гал1Щ1и 
и  Волынзи,  и  при  МануилЪ  КомнинЪ  до  того 
усилились  въ  МенглинЪ,  Еолгарскомъ  юродЪ. 
что  съ  ними  должеиъ  быль  препираться 
Епископъ  Менглинсшй^  Илар1онъ.  Известно, 
что  въ  11^15  году  Армяне  оптравляли  отъ 
себя  посольство  къ  ПапЬ  въ  Римъ  съ  изъ- 
явлен1емъ  желан1я  узнать  истину  в1зры  (65). 
КромЪ  сихъ  обстоятельствъ,  можно  и  еще 
при  весть  несколько  доказательстиъ  въ  за- 
1циш,ен1е  подлинности  д'Ьла  о  МартинЬ.  Но 
предоставимъ  времени  раскрыть  и  под- 
твердить всТ.  подробности  испюрш  сего 
еретика   (06). 
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СТРИГОЛЬНИКИ. 

ПослЬ  дв11Жсп1Г1  свосмыс.и'я  3  пропсчо- 
дпиишхъ  вь  патеп  Цсфкви  ьъ  XII  вЬк1>,  долю 
ле  ьпдимь  въ  ней  ни  одного  врага,  о111кр!.1то 
возм)1цав1лаго  ся  11раво(мав1с.  Кгкъ  слют- 
рТ>ть  на  эпю  смокойсипя'е  Русской  Церкви  ? 
1Ьъ  и('111ор1И  известно,  что  въ  са^^тыл  цвТ»- 
1П^1Ц1Л  в])е.чепа  своп  Церь'овь  страдала  от7> 
нашем  сн1расп1П  къ  свибодо.мысл1Ю.  Потому 
С1101С()Г1СН1В1(1  РУССКОЙ  Церквп  не  означало  еп\е 
июго,  чнюбы  всЪ  совершенно  знали  нсчнины 
«Ъры  3  и  могли  въ  П101\1Ъ  дан1Ь  в1>ртиГ1 
он1Ч«:Чиъ.  Эпю  завнсЬ.ю  ЧаСН]110  онгь  пюго  5 
чшо  у  насъ,  К7>  счасим'ю,  не  чувствовали  еще 
потребн()СН1и  далеко  углубляться  въ  изслТ>- 
Д()ван1е  пепосннькимаго.  часни'ю  огнъ  осм)Оеи- 
ныхъ  (;бен!олн1ельен1вь  11ан1ей  1[е])кви  втэ  пю 
ьрелтл.  Тл;ьк1л  ОГ)Дснп'.]'я  д1ежд()усоС)1Й  см1>ни- 
лись  енл,е  нтгчапницмъ  Ог.денннемъ  —  игомь 
МонгольскпзП).  Вь  ско])б11  всеобн1ей  единсн1вен- 
нымъ  ут1и1!1'н1еиъ  для  всТ.хъ  была  ])елт1Л, 
\\  п.иснсо  шЬ  ел  1!снинн>1  3  ьон10])ыл  прямо 
врачую1нъ  ^Iнраждун^ее  се|)дце.  (л>  д;)угой 
стороны  ,  ио  ( 1и)е1\1у  внешнему  положению  , 
1^ерк()вь  Русская  И1еперь  далеко  оиютда  о1нь 
игЬхь  сн1рань5  изь  конюрыхъ  п])ежде  захо- 
дили вь  нее  на|)\И1Н/нели  ел  поьоя.  Оиусню- 
]неп1е  Монгольское  сосредони)Чило  Русь  на 
(;!,вер].;  туда  переи1ла  ]М1нн])оио  и'л  Русская, 
Н1уда    перешла  ,всл    жизнь    на|)()дная5    а   аню 
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вывело  Церковь  Русскую  изъ  блпзкаго  сосТ)Д- 
ства  и  съ  Грецтею  и  съ  Болгар1ею.  Правда^ 
теперь  Русский  народъ  вступалъ  въ  болЪе 
6лизк1Я  сно1иен1Я  съ  странами  инов1>рны1\1И 
западными;  Новгородъ,  не  испытавъ  раззоре- 
Н1Я  отъ  Мон1  оловъ,  велъ  съ  Западомъ  обшир- 
ную торговлю;  на  ряду  съ  церквами  право- 
славнызит,  въ  немъ  стояла  и  Церковь  гостей 
иноземныхъ  (б1):  но  духъ  Греческаго  право- 
слав1я  успЪлъ  ул^е  довольно  оградить  Хрис- 
Ш1анъ  Русскихъ  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Римской  Церкви. 
Скор1>е  этимъ  путемъ  ^  могъ  пройти  какой 
нибудь  другой  духъ  неправый,  духъ  враждеб- 
ный для  Церкви  Римской.  Такое  спокойствхе 
Церкви  Русской  продолжалось  даже  до  по- 
ловины Х1Г  столЪпи'я  ,  когда  появились 
Стригольники. 

По  н1}которьшъ  памятникамъ  древно- 
сти,  прежде  Сп1ригольниковъ  лЪтъ  за  со- 
рокъ  5  явлллсл  у  насъ  какой-шо  еретикъ 
Сеитъ,  сходный  въ  духЪ  съ  Стригольниками. 
По  иси1()рическ1л  изь1')Снпя  о  немъ  мало  до- 
снювТ.рны.  Первоначальное  св1^дЪн1е  объ  этомъ 
ерен1ик11  находимтз  въ  лпин1и  Свяишго  Пен1ра5 
пом1^.и1.енномь  въ  С1непснной  книг11  (1з910). 
Изобразпвъ  дТ>йсн1В]я  Собора  ,  бывшаго  на 
Ми[прополии1а  Пен1|)а  въ  ПереяславлЪ  ,  "(> 
нав1инамь  Андрея ,  Епископа  Тверскаго^  со- 
ставитель при(Овокупллен1ъ:  ^^\\ъ  нюже  вре- 
мя и  Ссигнъ  ерснткь  явися  и  чуждая  ](еркви 
Х[)исн1овы  и  п[)ав()славн],1я  вЬры  мудрснм'.уя, 
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ого  свлтып  (ГГетръ)  препр1>  и  нспокарлю- 
1цася  того  прокляии'ю  }1|)сдаспп:5  иже  п  по- 
гпОг/'  Бъ  Никоновской  ЛЫпописи  повторяет- 
ся П!оже  са:^1ое  .  съ  перем1и1ою  только  ьъ 
первыхъ  словахъ:  ,^ьъ  люже  время  и  се  инъ 
ерепткъ  явись  т^жь  дал  (должно  быть  : 
т^^ждая  или  чуждал)  Це])кви  Христовы  и 
православны  в1>ры  мудрспж^яЛ^  ЗдЪсь  Сетнъ 
заменяется  словами:  се  инъ.  Онтбка  ли  эню, 
какъ  и  ту'лсъ  дал^  или  правильное  чтен1е?  Бъ 
послТ|Днемъ  сл}'ча11  можно  Оы  было  думать, 
что  пти  словаг^'се  инъ  ерсншкъ/- указ11шаюп1Ъ 
па  ЛндреЯз  Епископа  Твсрскаго,  о  конюромъ 
предъ  симъ  только  говорин1СЯ5 — если  Андрея 
можно  считать  еретикомъ  за  клеве]пы  на  сво- 
его Митрополита.  Но  какъ  ни  читан! ь,  все 
здЪсь  ен^е  ни  слова  о  томъ,  кто  н1акой  этот7> 
срегникъ  и  какое  еретическое  ^чен1е  онъ 
])аспространялъ. — Б()лТ)е,  по  видимому,  сооб- 
|цаст7>  намъ  Татиш,евъ  (кн.  1Г,  95.):  онъ 
называетъ  срснп1ка  именно  Сеинюмт»,  гово- 
риттэ,  что  Сситъ  былъ  Новг()родск1Й  п])()- 
пюпопъ,  Ч1Н()  он7э  и  Андрсй,  Епнскопъ  Твер- 
СК1Й  действовали  заодно,  что  Сеитъ  отвер- 
галъ  сун1,есп1Вован1е  рал  на  землЪ  п  пропо- 
в^дывалъ  про1нивъ  монашсснтва  съ  ныкою 
силою  5  что  мног1е  изъ  иноковъ  оставили 
Лнгельск1Й  чинъ  и  вступили  въ  супруже- 
сниш;  чню  всл1)Дств1'е  сего,  ]\1ип1рополин1Ъ 
11ен1р'ь  ()Н1крылъ  Соборь  въ  Иереяс^тавл»»  , 
куда     прибылъ      и      К.^1рикь     ученый     он1ъ 
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Патр1арха    Консгланшинопольскаго  Аеанасля; 
что    на  с()бор11    много    было  прентйз    и    что 
только    при  помощи    Князя    1оанна    Данило- 
вича   Петръ    преодолЪлъ  еретика.    Но  вотъ 
как1я     затруднен1Я    встрЪчаетъ     въ    этомъ 
/[,ЪлЬ  историческая    криптка:    соборъ  Иерея- 
славск1Й     у    Татишева    представляется     въ 
иномъ  вид1з5    нелчсли    какъ    въ   жизнеописанш 
Св.    Петра;     у  Татишева — главная    причина 
собора    Сеитъ  ,    въ    жизнеописан1И — Андрей  , 
ззИже  бяше  самодЪлатель  всЪмъ  шогдашнимъ 
молвамъ."  Татиш,евъ  говорйтъ,    что  на  Со- 
6ор1э    д1^йствовалъ    въ  пользу  Мипфополита 
1оаннъ  Даниловичь;  вь  жизнеописан1и — упоз1И- 
наюн1ся   только    д^ти    Михаила    Тверскаго , 
бывшаго  тогда  въ  орд^^  и  знакомство  Иенгра 
съ    1оанномъ    Московскимъ    представляется 
какъ  будто  поздн15е.    Главное  же    разнорЪч1е 
сихъ  двухъ  свидТ>телей    въ  томъл   что  жиз- 
неоиисатель     отпоситъ     прен1е     Петра     съ 
Сеитомъ  къ  посл1)Днимъ  годамъ  жизни    Свя- 
т1!П1еля  5     и    представляетъ     его    произше- 
сп1В1емъ    случившимся    поздпТ)е  Собора  Перс- 
лславскаго ,    нюгда    какъ    у    Татищева — эти 
два  происшесн1В1Я  сливаклнся  и  оба  относят- 
ся   къ  первымъ    годамъ    Петрова  правлен1Я. 
Наконецъ    пютъ     и    другой    противор1^ча1нъ 
изв1)Снн1Ылгь     испюрическимъ    обспюяпюльст- 
вашъ  :     ']  аинппев'ь     говорингь  ,     Ч1Н()    соборъ 
былт»    вь   1515   году;    въ  жизне()писан]и — 1Ч)ДЪ 
(^Ыюра  не  показанъ,    но    гоьорин1ся,   чню  онъ 
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былЪ    ВЪ    ПК)    Вр^МЯ,   когда    Миха11.1Ъ    Тве|)СК1П; 

011111|)автип1псл    въ   орд^'    влИкчпГ,    съ   Мшпро- 
полипюмъ   Летролгь  въ  1515  юду,    "  жив1и]Г1 
шамъ  два   года,  еще  не  возврал;,алсл  оттуда. 
II    такъ    по  о'оопмъ  сказапЬ|Мъ  Соборъ  ошпо- 
,  сишсл  къ  однохму  времени,  и  въ  июмъ  и  др}- 
гомь   говорите/!    при  нюлгь,     что  па  СоборГ. 
былъ    посолъ     опгь  11а{пр1ар\а  Лоанас1л;     но 
Лоапасчй,   виюримно  всп1зиииъ  на  11ан1р1*арте- 
ск1й    пресию.гь    въ  1501     году,    "<^>    С411слен1ю 
Баидур1л  (08),  сонгелъ  оилть  съ  него   въ  1510 
году,    по  крапнсп    м1)|)1'»   не  поздн1^е  1511   года, 
ьакъ  полагаепгь  сочинитель  Хроноло1ичсской 
11с1но|)1п      Нонстанплиюпольскпхь     11ан1р1ар- 
ховъ(в9),  основывалсь  на  показан1и  совреиен- 
наго    Лванас1'ю    13изаннп*йскаго  Историка.    Бъ 
Ж113нео1Н1сан1И  11е1нра  и  въ  лЬтописи  Никонов- 
ской го1юрмн1сл,     что  на  Соборе  были:    Епи- 
скоп ь    Росни)ВСК1Й  Сузхеонъ    и   .зИреиодобньн! 
Ирохорь,   1П'уменъ   нюгда  сый/'   Но  извЬспню, 
чню    С\лео1гь    ен;е    втэ  1511    году    он1казался 
о1нъ    1л1а])\1и  Роспювской,    и    что    нюгда    же 
произпедень     на    ею     згЬспю     И'уменъ      Про- 
хор!» (то).   1]сн1рЬчал   въ   ]1ен1ор1и  Сетна  энш 
прон1иворЬч1л. — мы  НС  беремсл  объяснили»  ихъ 
за     неим1и11елгь    другихъ     свид1>1пельс1нвь     о 
СеингЬ.    Гонювыбъ  были   соглас1ннься   съ  Та- 
нн»Н1,(чилмъ  оннюгинкмьно  учен1Я  сего  еренн1ка, 
если  бы  нюл ько  намь  изв1)снпп»1  были  источ- 
ники,   изъ   кот()]Л|1\7>  заимспии)11алъ    онъ  свЬ- 
деш'е  о  нел1ъ.     ИзвЪснню    !нолько,    что  лЫнъ 
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чрсзъ  двадцать  послЪ  Схчергаи  Петра  ученхе 
о  несущесшвован111  рая  на  зезхлЪ  сдЪлалось 
11редметоз1Ъ  спора  вь  Твери  и  между  Влады- 
ка ли  Новгородскимъ  и  ТверскизхЪз  и  до  насъ 
сохранилось  жаркое  полемическое  послан1е 
Васил1Я  Арх1епископа  Новгородскаго  о  зем- 
нозхъ  ра1з.  Васил1Й  доказываетЪ)  что  ^зР^^^^ 
саженый  не  погибъ/'  (тО*  Бол1зе  ничего  не 
зпаемъ  о  мнЬн1яхъ  Сеита. 

И  такъз  оставлял  Сеита^  обращаемся  къ 
Стригольникамь.  Кто  были  эти  Стриголь- 
ники? Чему  они  учили?  съ  какимъ  успЬхомъ 
и  какъ  долго  дТ^йствовали  ?  Откуда  надле- 
жить  производить  ихъ  учен1'ез  и  какое  вл1л- 
н[е  э:на  ересь  имйла  на  церковь  вь  посл1^ду- 
юш,1Я  времена  ?  В1)тъ  вопросы,  необходилш 
иредс:иавляющ]еся  изслЪдователю. 

Секн1а  Стригольниковъ  въ  первый  разъ 
ста^швится  извТ|СН1Н010  въ  1311  г. — Началь- 
никами ел  были  н^кто  Карпь  ,  художе- 
сн1вомь  Снфпгольпикъ  ид|аконъ  Никита  (72). 
Первымъ  хмТ)Стомъ  д1;пств1Л  ихъ  былъ  Псковъ; 
помюмь  они  пришли  въ  Новгородъ.  Усп1>хи 
ПХ7»  были  не  маловажны  и  партхя  не  мало- 
численна. 

Сколько  памъ  изв11стно  объ  учени!  Стри- 
гольник()»ь  5  от1  начинали  нгЬмь  ,  чню  напа- 
дали па  беспорядки  духовенства,  а  за  безпо- 
рлдки  отвср1али  совс1игь  1ерарх110.  Снфи- 
г.)ль!И1ки  говорили  О  Сиящснникахъ  ,  1^ииско- 
пахъ  5    чпю  они    всд^тъ  жизнь    не  нфезвую  , 

10 


—    -4    — 

ходяшъ  п  пмотъ  съ  пьлпппами  Серутъ 
опгь  1П\\ъ  золото  и  серебро;  что  они  много 
собнраютъ  т11.111Л  ,  беруппз  подаваемое  п.мъ 
11р1тоте111е  за  Ж1шых7>  и  за  мертиыхь;  и, 
что  всего  хуже  ,  по  мздЬ  посшавллютсл 
и  посгиавллюпгь.  Сею  длл  пмхъ  достаточно 
было,  чтобы  огласить  незаконною  всю  1ерар- 
х'по  не  нюлько  своей  Новгородской  Церкви  , 
и<)  и  всей  Греческой.  Но  шакъ  какъ  въ 
Церкви  Христовой  все  руководство  вЪрую- 
т,пхъ  тЬсно  соединено  съ  1ерархичсским71 
устройсншомь:  ию^  отступал  оп1Ъ  посл1^д- 
нлго  иати  вольпомысллние  ,  должны  были 
наруниниь  и  Ч1Н1Ъ  перваго.  Такимъ  образомь 
должно  было  произойти  не  июлько  он1дТ)Ле- 
Б1е  ихъ  отъ  прочей  Церкви  въ  молин1вахъ  и 
другихъ  упражнен1лхъ  общественнаго  Бого- 
служен1Л  5  но  и  въ  совершен1и  шаинствь. 
Не  передъ  кТ>мъ  было  имъ  приносить  по- 
калн1ез  не  было  у  нихъ  лицъ  съ  правомъ 
влзаниэ  и  р1'»тить;  ош!  положили,  что  до- 
вольно при1юсин1ь  покаян1е  предъ  однимъ 
Богомъ,  въ  С()крутен1и  сердца  повергаясь  на 
землю.  Не  было  у  нихъ  законно  поснктвлен- 
ныхь  учигиелей;  они  начали  толковатнь  , 
ЧН10  Лпостолъ  Иавелъ  заиовТ.далъ  и  прос- 
шымъ  людлмъ  учип1Ьз  и  приспгупили  къ  из- 
бран1Ю  (}ебп  учип1елей  изъ  среды  себя;  силу 
рукоп()Ложен1я  Епископскаго  за]М1'>нили  однимъ 
П|)иговор()М7>  своего  общеснта.  ]{ъ  с»лн1.ен- 
никахъ    они    не  призгывали  способноснн!  пре- 


—    75   — 

подавать  благодать  Св.  Духа  членамъ  Церк- 
ВИ;  а  усвояли  такую  способность  каи^дому 
изъ  членовъ  своихъ;  не  принимая  креш,ен1я 
и  причап(,ен1я  отъ  священниковъз  они  долж- 
ны были  совершать  эти  таинства  чрезъ 
лица  нерукоположенныя  (если  только  совер- 
шали ихъ)  и,  можетъ  бьнпь^  подкрТшляли 
себя  МЫСЛ1Ю  о  правахъ  духовнаго  свлщен- 
ства  5  предоставленныхъ  всЪмъ  Христ1а- 
намъ.  Отвергая  приношен1Я  о  мертвыхъ, 
какъ  источникъ  доходовъ  духовенства,  они 
отвергали  силу  и  важность  вс1эхъ  обыкно- 
венныхъ  дЪйств1Й  благочестхя  въ  пользу 
умеришхъ  , —  говорили  :  з5иедостоитъ  надъ 
умершихии  пТзти  э  ни  поминанш,  ни  службы 
творити-  ни  приноса  за  мертвыя  приноси- 
ти  въ  Церкви,  ни  пировъ  творити,  ни  ми- 
лостыню давапш  за  душу  умершаго'^  (Т^)* 

Такое  учеи1е  ^  разрушая  основныя  по- 
становлен1Я  Церкви  Христовой,  сколько  съ 
одной  староны  могло  привлекать  къ  себЪ 
людей  вольныхъ  въ  мысляхъ  и  недоволь- 
ныхъ  духовенством Ь;  или  даже  и  тЪхъ,  ко- 
торые способны  были  сами  обманыва1нься 
своими  мнизю — чистыми  религ1озными  чу  в- 
ствами,  столько  съ  другой  стороны  долж- 
но было  возсп1авип1Ь  противъ  себя  и  1ерар- 
Х1Ю  и  людейз  привыкшихъ  считать  ус1павы 
своей  Церкви  св/мпькми  и  непреложнылш,  спо- 
собныхъ  увлскап1ься  въ  заш,иш,(М11И  ихъ  до 
сильнаго  эпн1уз1азма.  Таким7>  обрааомъ  одинъ 
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изъ  со()С1Цпнкокъ  Нарпа  ,  Д1ако11Ъ  Никита 
бьмъ  .тишспъ  сана;  Стригольники  оСълв.юпы 
отлученными  о1нъ  Цер.сии  (  11  ).  Но  когда 
они  и  пос.тЬ  того  не  пресгпавали  дТ1Пство- 
ванн.5  —  народъ  въ  одишэ  разь  взволновав- 
шись схванп1лъ  11арпа5  в>г1с1нЬ  С7>  другими 
двумя  П1ова])лщами  и  бросилъ  съ  моснка,  въ 
рЬку  Волхоиъ  3  ..1Н1сано  въ  Евангел1и'^5  к^^'^^^- 
рилъ  народъ,  ^)V^п\е  кто  соблазнить  едипаго 
отъ  малыхъ  сихъ^  лучине  есн1ь  ^му,  даобЬсин!- 
с/1  камень  жерновньп!    на   выи  его,    и  понюн- 

ЛеНЪ     будетЪ      въ    МОри'Ч     ЭН10П1Ъ    110СН13'ПОКЬ5 

по  нравамъ  того  вТ,ка,  бьмъ  вс1|МИ  одобрет». 

Но  сн1рог1л  мГ.ры  не  всегда  вЬнчаюнюя 
желаннымъ  усп1>Х()мЪз  напронгпвъ — особенно 
.въ  д1ьлахъ  релпгхозпыхъ,  чаще  возбуждаютъ 
и  усиливаютъ  Фанагнизмъ.  Такъ  по  краппеп 
згЬрЬ  было  въ  Грец1И.  Такъ  было  на  за- 
падТ|.  Так7>5    каженюл,  случилось    и     у  наст.. 

Ун10ПЛе1Н1Ые     могли     6ЫН1Ь      В1>1Да!И»1     и    П[)ИН;1- 

шы  за  мучениковъ,  мученичество  :за  свид1э- 
тельсн1во  прав()Н1Ы  учен1л  , — и  мудрено  ли 
послТ>  пюго  тТэМЪ,  коп1ор111е  доселЪ  равио- 
ду!нно  или,  по  крайней  мТ>рТ)5  б1?зъ  ненавис- 
ти смошрЬли  на  Стри1Ч)льпиковъ^  соблазни- 
ться, присн1ан1ь  кь  ним7>,  увеличин1Ь  п  уси- 
ЛИП1Ь    собою    ПХЪ    Пар1Н1'10? 

>  же  совыны  духовенства  не  оказывали 
никакого  д1»йснпия ;  даже  пласпп.  Л рх [епи- 
скопа не  сильна  была  П|)екрани1пп.  раздТ>ле- 
й1е.   Къ  кому  было  об|)аптп1ься?  Въ  Митро- 
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П0Л1И   Московской  тогда  были    довольно    со- 
б.1азг1птельиьтл  замешательства.  ПослЪ  смер- 
ти С1зяти111еля  АлексЬл   (1513  г.  Февр»  12  д.), 
на    престолЪ    ]\11Н11рополишскомъ     возс15даль 
Лрхимапдритъ  Михаилъ   и  полтора  года  въ 
эшомъ    саиТ>    пра вил ь    всею    Церков1Ю     Рус- 
скою,   тогда  кактэ    въ  то?Тле  время    въ  К]ев1^ 
был  ь     д Ьпствптельнып     Митрополитъ    Км- 
пркигь.     Опасаясь    лишиться     своего    мТ>ста 
ошь  сореинован1л  Д10нис1я  Епископа  С^^здаль- 
лг-скаго.    Михаилъ  опшравилсл    въ  Констан- 
тинополь   длл     поставлен1я  ,     но     на    пунш 
умерь;    а  зюл ва  говорила,    что  онь  уморенъ 
былъ  на  морЪ.  Одинъ  изъ  спутниковъ,  желая 
самъ    ста1нь   Митрополипюмъ,    напнсалъ    на 
бГкЮЙ,    запеча.'натюй    Беликокнлшескою  печа- 
тью,  хар1нн15  данной  Михаилу,  послан]е  отъ 
Великаго  Князя  о  поставлен1И  его    въ  Мит- 
рополита.   Въ  Константинопол1'>  сначала   не 
соглашались ,    по    тому     что    въ    Руси    улчС 
былъ  Митрополитъ;  однако  Пименъ  досшигъ 
своего  желан1Я.  Но  Белик1й  Князь  не  хошЬлъ 
вид1^НIЬ  его  своимъ  Мишрополинюмъ   и  пове- 
лЬвъ    задержать    его    въ    КоломнЬ,    вызвалъ 
изъ     ]иева    ]ин1р1ана     (1519     г.     Ма1а)     ("5). 
Пришомь    Владьнш    11овгородск1е    ен1,е    ранЬе 
шнголтлись   зависимоснию    отъ  Минфополи- 
Ш0В71  Л1осковскихь.    Л    въ  наснюящее   время, 
и  поздн1;е    немного,   ихь    неудовольсшы'е    воз- 
расло  до  самой  выслгей  сн1епени  (тв).   II  П1акъ 
духовенснпи)  11ов1'ор()дское,    гнца  средсн1въ  къ 
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за1]^и1цс1пю  ссбл  противъ  Сшригольпиковъ  , 
обратилось  кь  Константинопольскому  11ап1- 
р1арху,  конюрымъ  тогда  только— что  сталъ 
Нилъ  (1580  —  1588).  11атр1архъ  110С111^т11ЛЪ 
подать  иомон^ь;  онъ  оншравплъ  (1581)  съ 
находи ьнш.мсл  въ  то  ьремл  ьъ  Конснышпи- 
поп  »л1»  Еиископомъ  С}здальски.чъ  ,  возведен- 
нымь  ИЧ1»  въ  санъ  Лрхьепископаз  свое  посла- 
Н1е  Бъ  Псковъ,  гдЬ  ересь  д1)йсн1вовала  силь- 
нее и  гдь  было  ел  начало  (п).  Опровергая 
главное  основан1е  С|нригольниковъ  ,  соблаз- 
ПЛВНН1ХСЛ  недостойною  жизн1Ю  и  беззаконнымъ 
поставлен1ел1Ъ  духовенснша,  онъ  писалъ:  .,Если 
нЬконюрые  изъ  Свлщеннослуиипнелеп  иече- 
С1Н11В0  живзн1ъ  И  дсрзаюнгь  поставллгнь  на 
]мздт>5  ^по  таковыхъ  облпчаетъ,  наказываенгь 
и  отлучае]нъ  о]нъ  1  Церкви  власть  церковная. 
11()сез1у  взхЬсто  того,  чпюбы  осуждани»  Епи- 
скоповъ  и  Свлщепниковъ,  почин1анпэ  всЬхъ 
еретиками  и  он1дТ>лятьсл  он1Ъ  Церкви,  лучше 
на  беззаконнаго  Епископа,  донеснпэ  Мипфопо- 
литу,  а  если  Мин1роп()Л1ннъ  не  ипсравтпь, — 
вселенскому  Цареградскому  ]1ан1р1арху,  коню- 
раго  Самь  Бо1ъ  посн1авилъ  вь  онща  и  учи- 
шелл/^  1!зиман1е  денегъ  за  поснк1Влен1е  Нилъ 
за1цин|,алъ  Н1Т»МЬ5  чню  зню  взиман1е  дТ,лаен1- 
сл  не  въ  качесмнвЬ  мзды  ^  но  въ  качеен1в11 
платы  за  необходимыл  издержки,  б1>1ваю1Ц1Я 
по  случаю  !юставлен1л.  Поставляемые,  пи- 
салъ опъ,  сами  должны  Н1ранннпьсл  на  свТ.чп 
на    вино,  и  на  друг! л  пошлины  п  на  Н1рапезу. 
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Жежду  тТ,мъ  П()ставлен1в  гпуне  бываетъ, 
по  слову  Христову:  ту  не  ирглсте^  туне 
дадите.  Иное  дЪло  мзда  за  поста вленхе,  иное 
траша  на  нужное.  Самъ  Господь  1йсусъ  Хри- 
стосъ  и  Апостолы  Его  з  пос1зш,ая  домы  нЪ- 
которыхъ  1удеевъ ,  какъ  на  пр.  домъ  мы- 
таря Матеея;  Мареы,  принимали  отъ  нихъ 
дары  и  угош,ен1Я.  Апостолъ  говорить  :  да 
не  завлокети  рта  вола  верхуща  (ТЗ).  Все 
это  Патр1архъ  заключаетъ  увЪт,ан1емъ  по- 
кориться законной  духовной  власти  ,  от- 
стать отъ  заблужденхя,  угрожая  въ  про- 
тивномъ  случаЪ  лишен1е>1Ъ  бла;кенства  какъ 
въ  настоящемь  Н1акъ  и  будущемъ  м1рЪ.  Кро- 
мЬ  сего  Патр1архъ  поручилъ  Д10нис1ю  отъ 
своего  лица  передать  н1>которыя  наставле- 
Н1Я  возм}?ш,ающимся  Х])ист1анамъ  въ  при- 
сутств1и  самаго  Арххепископа  Новгородскаго 
Д10НИС1Й  подробно  объяснялъ  Новгородцамъ^ 
что  иное  есть  мзда^  иное  проторы  и  ис- 
торы  необходимо  сопряженные  съ  поставле- 
Н1емъз  пос^тилъ  Псковъ,  вообще  д1^йствовалъ 
усердно.  Но  ересь  не  прекращалась. 

]\ъ  большему  несчаст1Ю5  послЪд^^ющхя 
собынйя  Церкви  Новгородской  только  болЪе 
служили  къ  усиленно  ереси.  В7>  1589  году  Кип- 
р1анъ  для  об7зЛснен1Я  законности  права,  такъ 
называемаго,  Ми1Н|)оиоличьяго  суда,  нателъ 
нужнымь  вытребовать  подтвержден1е  онаго 
ип>  Конснганпжнополя:  и  въ  1591  году  полу- 
чена грамоп1а    обь  .ипомь    за   подписью  Нанс- 
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|)1арха  Лнтои1л  и  пГ>сколы;ихь  Мпи1роп().11:-' 
иипуь  Г|)1ческ11\7,  (19).  ТЬмь  ме  менЬе  одна* 
ножь  11о131  ородь  слтралсл  осво'Зодтпьсл  отъ 
ьслкаго  суда,  иласиш  п  11()1и.1тм,  Мишропо- 
лпчьихь.  ]3ъ  сл11ду101цемъ  году  1и1!1р!ань  лимл- 
ел  В1>  ПингородЬ  II  начал  ь  шребоиать  сеГ)Ь 
должиаго.  Ио  Но»Г()р<)ДЦ1>1  не  хотЬш  слу- 
шать его  словь,  1111  ВО  чню  ставили  Лито- 
н1ево  иослаш'е  п  решительно  обьлвнлп  ,  чт  > 
опп  дали  кллншу,  .зИописалп  Г])ачоты5  попе- 
ча1нал11  и  ду1ну  зянечап1ал11  не  прнтглханк. 
Ми1Н]К)нолпчьлго  суда.'*  Ммн1|)онол11П1Ь  пред- 
ложпль  1П1ь  5  чпю  онъ  11лЬел1Ъ  право  раз- 
рЬшини*  нхъ  он1ъ  этой  клянии»!  ;  но  Н  ;)1НО 
предсн1авле1пе  не  имЪло  успЬха  ,  ншкъ  чшо 
Митронолннгь  долженъ  Оыль  удал1нньсл  нзь 
Новго]){)да5  не  просншвшпсь  и  не  дав1н11  бла- 
гословен! л.  Бъ  это  дТкЮ  всп1ут1лся  Белн- 
К|Г1  Кнлзь,  нон10])мГ1  И  самъ  Н1ребовал7>  о1нъ 
Новгородцев ь  -зЧернаго  Сорл.^'  Донмо  до  ору- 
;к1л  и  1'ра6ежа.  Наконецъ  11овг()|)одцы ,  желая 
прекранппнь  нр()вонрол1ИН1е,  онтравн.ш  свою 
клл1Нвепиу1о  1  рамс)П1у  КЪ  .А]Н1НроП()Л1ИНу  11 
получили  оть  него  взаимно  прот^альную, — 
послу  Митрополичьему  пода|)или  11олчсм1вср- 
Н1а  ста  рублей,  а  самому  М11Н1роп()лин1у  600 
рублей  (во).  Так1Я  пропсшесн1В1я  очевидно  не 
мирили  недовольныхъ  съ  тогдашнею  1е|)ап- 
Х1ею5  но  ен1,е  болТ1е  вооружали  прогнивъ  нел: 
и  ]1ан1р1архъ  своею  |рам<)Н1(>ю  въ  глазахь 
недоволынлхъ     не     оправдывалъ     посн1у1и;овъ 
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высшаго    дз^ховенства.   Волнен1я  снова  стали 
сильн1эе.  Но  тЪ,  которые  ^зхЪли  отличать  пра- 
во отъ  злоупотреблен1я  ^    остались  верными 
СБоимъ    первымъ    рели11ознымъ   }'6ъжден1ямъ 
и  опять  обратились    съ   11рошен1емъ   помощи 
въ    Константинополь.    Владьпха    Виелеемскхй 
Михаилъ  привезъ    (въ  1591  г.)    двЪ    грамоты 
отъ  11атр1арха    Антон!я;    одна  была    о  про^ 
торехъ  иистореосб^  илсе  иа  поставленгихь 
свлщенныхъ~ъъ  другой  содержалось   по^че^ 
Н1е  всЪмъ    православнымъ    Хриснп'анамъ.    Въ 
одной  изъ  сих'ь  гразютъ  Ан1нон]й  подробнЪе^ 
не«кели    Нилъ  ,     занимается    опровержен1емъ 
ереси  Стригольниковь*   5зНа  всякаго  Священ^ 
ника,  пишетъ    от>  Новгородцамъ,   вамъ   дол«    "Х^ 
жно  смон1рЬть5  ьакъ  на  Апостола  Христова* 
Когда   Свягценникъ  сложить  Литурп'ю,   дол^ 
жно  смотр11П1Ь  на  него^  какъ  на  Хриснш,  въ 
ОонЪ  съ  учениками  вечерявшаго^  должно  при- 
чащаться   отъ    р}^ки    его  ^    какъ    отъ    руки 
Хрисишвой,   а    не  разсуждать,    не  распыты- 
ван1ь  о  1ере'Ь  Бож^'емъ^  доспюинъ  ли  онь,  или 
н11тъ.    Беззаконнаго  паспп»1ря   с^^дигит^    Богъ  ^ 
или  бо.1ЬН11й    святитель.   Посему    Сн1риголь- 
ники  3    лин1ая     васъ    Свяще!ин»ковъ  ,    уни;каИ 
Еиископовъ^  литаютъ  вась  пр1()бщен1л  Т1)Л[1 
и  Крови    Х[)Исн1овыхь  5    и    ныкимъ    образомъ 
ведунгь  \\Ъ  вЬчной  гибели.  Стригольники  себя 
самихъ  сп1авянгь  въ  учиН1ели*  Но  они  не  по- 
мнл1нъ  с.юьъ  Хрисгновыхь:   не  входла  дверь-" 
ми  во  дооръ  оигШ^  но  прелазни  ынудгь^  тать 

II 
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есть   и  разОоиникъ.    Всякой,    пок^'шаюпцйся 
^'чишь,   по  не  упо.тномочсниыи    па   то  свяпт- 

ШСЛЬСКИМЪ      110СП1аилеН1еМ1|  5      НС    ДВе[)ЬМ11    вхо- 

дитъ.  Лпоспюлъ  Лавслъ  разрЬшилъ  учить  и 
М1[)лпамъ;  но  :)1но  было  ен1,е  пюгда,  когда  все 
погру;кено  было  во  м|)ак7>  невТ>|)1Л  лзычсскаго. 
Бамъ  веллп1ъ  калн1ьсл  кг»  землЬ  ,  а  не  къ 
Священнику.  Но  зсзхлл  ,  ишарь  бездушная  ^ 
отвЪчан1Ь  и  запрениинь  не  можешь  согрЪша- 
Ю1циз1ъ.  Посему  п  прощенйЛ  не  льзя  полу* 
чинн>  каюн1,из1ся  къ  зсмл1).^^  Къ  сему  много 
присовокуплено  было  уб1>/кден1й  — не  вниман1Ь 
учен1Ю  С|нригольниковъ  5  изгнан1ь  еренн»ковъ 
изъ  градовъ  ;  покориться  1ереямъ ,  слугамъ 
Бож1имъ5  Бозданш  Церкви  должное  почн1ен1е, 
и,  преставши  он1Ъ  раздоровъ  и  разлучен1й  , 
единомысленно  и  согласно  славини»  Бога.  Въ 
пронн1вномь  же  случаЪ,  какъ  и  предшесшвен- 
никъ  его  НилЪз  писалъ  Анп1он1Й:  5,да  увТэсте 
вси  3  лко  отлучивш1есл  онгь  Церкви  самаго 
Того  Хрнснта  отлучаюн1сл  ,  и  нТ,(1нь  имъ 
учаспп'я  ни  жреб|я  въ  священныхъ  ни  въ 
семь  вТ.цЬ  ни   вь  будун1,емъ.'' 

УвЪн1,аи1Л    1Тан1р1арха    были  сильны,    за- 
м1.чан1я  П|)()Н1ИВ7>  ереси  Сн1|)игольниковъ  осно- 
ван1ельпы.    Но  ес.п!  11()слан|'я  его    п   не  оснш- 
лись    безь  вл1лн1я  ,     все    ен|,е    не  прскранпми ' 
разд1элен1и. 

Въ  1410  году  31ин1рополип1ъ  Фонпй  ВТ. 
ошв1ин^  св()ел1Ъ  на  послан1е  Исковин1/ип>  изъ- 
лвлялъ  глубокое  сожа.1)>п1е,  чню  между   ними 
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еще    находятся   Стригольникиз    ^.^мраченные 
прелесгп1Ю    дтавольскою  ,    не   видящзе    свЪта 
исшиннаго    Христа^     не  разу1\11зЮЩ1е    правед" 
ныхъ  судебъ  Его/^ — показывалъ^  какъ  суетно 
усил1е  ерешиковъ  поколебать  Церковь  Бож^ю^ 
утвержденную    Богомъ    и  даннымъ  намъ   но- 
вымъ  закономъ,  огражденную  Апостольскими 
повелЪн1ям11  и  укрЪпллемую  Божественными 
и    Св.     Отецъ    правилами  ,    и    заповЪдывалъ 
Псковитянамъ    не    отметаться    отъ    своего 
Епископа 5  не  осуждать  клириковъ^  не  отлу* 
чаться  ошъ  пр1о6ш,ен1я  Священническаго  даже 
и  гаогда^  когда  бы  кто  началъ  хулить  Епи-^ 
скопа    или    Священника  ;     излагалъ    правила 
относительно    отлучающихся    он1ъ    Церкви , 
самовольно     возлагающихъ     на     себя     обязан-* 
ность    исправлять    то ,    что   принаддс/китъ 
однимъ  законнымъ  Священникамъ,  и  расколъ 
вводящихъ    въ  Церковь  ,     показывалъ  ^    какъ 
строги  эти  правила    и  наконецъ  повелЪвалъ 
отд1эЛять    отъ  себя    еретиковъ  ,    какъ    пле- 
велы отъ  пшеницы.   ^^Слышуэ  писалъ  Фопп'й 
къ  жителямъ    Пскова    въ  другой    разЪз    что 
н11ко1норые    он1Ъ   васъ    не  брегутъ    о  своемъ 
Хрисн|1анств1,5  умаляюшь  и  ни  во  чпю  ста- 
в/1Н1ъ  чппь  великаго  Боли'я  священсн]ва  и  ино- 
чеснп1а,    и  (ща^   подобно   Саддукеям71,    оннюр-  ' 
гаютъ    воскресение    М(фН1В1,1ХЪ."     Сказаыни  , 
чнк)    П|)оп()»]>дникь  неправаю    учен1я    подвер- 
гаен1ся  ,    по  слову  Лпоспюла  ,    прокляппю    и 
показавши    важиосн1ь  свя|ценсн1ва5   онъ  упол^ 
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1ЮМ()Ч11В:1Л7>      II     ЛПр/'ПЪ      II     СьЛ  ШГПППКОт,      ДТ)'"- 

стиоьани!  проттп!  ерсмипкот»,  сперва  ьротко, 
^'вТ) щам! с III,,  а  потот,.  семи  не  будешь  у(  п1'>- 
ха  ошь  кроммчпхъ  И11)])7>.  (П1))()Г().  ..Благ()с.11)В* 
л/по  васъ,  дI^тгГ1  спопхъ,  учтт.  111ак()В1.1хъ  и 
1$()зстап.1лть  въ  Богоразуш'е,  Есмижъ  они  по 
исправлшсл,  то  вы,  Силщсшткп,  не  прпни- 
маГпне  отъ  нихъ    въ  це|)квлх1>  Ь()ж1их7>    прн- 

11()1НС1ПГ1      11     ОНМучаГпНС      11Х7>   ,      КаКЪ      ГНПЛЫХЪ 

членов Ь;  а  1и>15  1\11])лнез  1:е  сообща Гииссь^  не 
1эи1ЬН1е  11  не  исГнпе  съ  нтш,  да  не  осквер- 
Н1ннесь  опгь  ннхь  до  1пЪхъ  норъ,  пока  съ  по- 
катпемь  и  со  слезазш  не  ()брап1лтел.^'  Ув^Ь-» 
1цан1л  аМ11т[)0110Л11та  не  остались  Оезъ  дЪп- 
сппил.  Исковтнлне  ревноснто  прннллись  за 
Стрпгольннковъ,  стали  обыскивать  мхъ  и 
^^азинть.  Некоторые  нзъ  ерешнковъ  ()0|)ати- 
^нсь  5  друг1е  упорствовали  въ  ереси,  иные 
бЪжалп.  О  всемъ  эмюмъ  Псковинише  дали 
знан1ь  Митр()мол1Нпу.  Фоппи  хвалилъ  усер- 
Д1е  ихъ  11  с()в1,товалъ  впередъ  такъ  посн'у- 
пашь,  но  не  ()ДиС|)л.гь  того,  что  они  нака- 
зывали еретик'>вь  сиернтыми  казнлми.  Т1»хь, 
коп10|)ые  не  оОрантлись  ,  вел1)ЛЪ  ,  какъ  и 
прежде,  увТмцевашь," — если  не  послутаюпгь, 
не  приниманм»  въ  ()0т,ен1е  съ  собой  ,  Д^^^о 
наказывать,  но  только  сносными  наказан1Л.ми 
11  занючет'емъ.  Исковитлне  11ере1мТ)Нили  образъ 
своихъ  д1)йе1нв1й.  Благомыслящее  гражданское 
начальство,  но  11редва|)ительномъ  снотеи1и 
(5Ъ  духовною  1к1ас11П1о,   ПОЛОЖИЛО^   захвашивь 
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всЪхъ,  державшихся  мн1зн1й  Стригольниковъ, 
заключить  нхъ  на  всю  жизнь  въ  темницы, 
Мъра  эта  приведена  была  въ  исполненхе  и 
оказала  успТ^шныя  дЪйсгав1*Я5  какъ  свидЪтель- 
ствуетъ  1осифъ  Волоколаз1ск1Й. 

О  дальнЪйшихъ  дЪйствхяхъ  СтриголЬ"«* 
пиковъ  мы  ничего  не  знаемъ  (81). 

Теперь  слЪдуетъ  рЪшить  вопросъ  о 
происхожден1и  учен1я  Стригольниковъ.  У  насъ 
ли  оно  первоначально  возникло^  или  также, 
какъ  первыя,  нами  разсмотрЪнныЯз  лжеуче- 
шяз  занесено  къ  намъ  со  стороны,  образо- 
валось подъ  вл1ян1емъ  чужезеэтнымъ? 

Истор1я  не  представляетъ  вамъ  ника- 
кихъ  слЪдовъ  чужезезшаго  вл1ЯН1я  на  образо- 
ван1е  учен1я  Стригольниковъ,  равно  и  сущ- 
ность его  такова,  что  не  заставляетъ  насъ 
отыскивать  его  начала  гдЪ  нибудь  въ  дру" 
гомъ  обществТ,  или  Церкви. 

Когда  мы  замЪчаемъ  мТ^сто  ,  1у1^Ъ  воз- 
никли и  действовали  Стригольники,  ню  намъ 
предсншвллешся  мысль:  учен1е  наншхъ  ере- 
тиковъ  не  плодъ  ли  того  духа,  который 
такъ  рЪзко  обозначается  во  всей  внутрен- 
ней и  вп1лнней  жизни  Новгорода  и  отчасти 
брап1а  его  Пскова,  и  вмТэстЪ  особенныхъ  обсто- 
ятельсшвъ  Церкви  Русской  того  времени. 

Новгородцы  посгпояпно  и  везд1'>  отлича- 
лись чувсн1В0М7>  свободы,  духомъ  волыюсгни, 
тогда  1нольк()  у11аи1иимь,  когда  налегла  на 
нихь  нтжелал  рука  1оа»та  111.  ДЬла  церковные 
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пе  то  5  что  д1к1а  граждапск1Я  :  одпакожъ 
шопп,  же  са:\1Ь!Г1  дух7>  Ноигородцевъ  не  могъ 
не  пролпллтьсл  и  дЬпсипиипсльио  пролвллл- 
ся  иъ  д1к1ах7>  церковныхъ.  Тогда  какъ  во 
всЬхъ  Р}'сскихъ  областлхъ  безропотно  да- 
вали Митрополиту  должное,  и  безъ  отгово- 
рок7>  являлись  къ  нему  па  судъ  подведом- 
ственные Епископы,  Новгородцы  жаловались 
Цареградскому  11ан1р1арху  на  птжесть  по- 
шлинъ  ЛЬпнрополичьихъ,  НС  хот1>ли  планпинь 
должной  дани,  учреждали  сами  у  ссСл  судъ 
и  П1акою  вольносни'ю  вьи1уждали  пропишъ 
себя  дЪГ1СН1В1е  ^гняжсской  власн1и. 

Псковъ  находился  въ  самой  П11'>сн()й  свя- 
зи съ  Новгородомъ  3  и  Псковская  Церковь 
долго  находилась  въ  полномъ  в1>д1)Н1и  Нов- 
городской. 0п1сюда  пе  мудрено  было  нюмуже 
духу  перейти  въ  Исковпшлнъ  ,  какой  былъ 
въ  Новгородцах ь.  Каковы  были  Новгородцы 
въ  ()нии)1нен1и  къ  ]Митроиол1Нну5  Н1аковы  и 
Псков1нплне  въ  он1Н()теп1и  К1>  Владыкамъ 
Новгородскимь,  а  иногда  и  къ  Мишрополи- 
шамь.  Еи1,е  сь  ХИ1  вГ.ка  зам1)нии>1  стали  у 
пихъ   раздоры  съ  первыми;   въ  Х1Г  сиюлЪнпи  . 

они  сн1али  рТ>штпельно  замьинлян1Ь  объ  учре-  1 

И^*деи1и    у    себм    особой    1]писК()П1И ;     въ   комцЪ         Л 
этого    сп1()л1.ни'я     и    дал!>е    зам1)4аен1сл    уже 
много  В()змут.(  111Й   и  неусп1ройсн1въ  вь  Псков- 
ской 1е|)арх1и   (^^2). 

Сообра;кал   все  :)1Н05  не   видимъ  ли,   какъ 
у   П1акихъ    людсй^  каковы    были    Новгородцы 
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и  Псковитяне,  легко  было  образоваться  воз- 
стан1ю  противъ  духовенства?  Стоило  только 
церковной    власти    действовать    не    такъ  , 
какъ     хотЪлось     Новгородцамъ  ^  —  и    очень 
легко  могло    быть    возм}'ш,ен1е.    СлЪдствхетъ 
поборовъ  Митрополичьихъ  очевидно   должен- 
ствовали    быть    больш1е    поборьс    Владыкъ 
Новгородскихъ  ,    а    слЪдств1емъ    послЪднихъ 
тяжк1я    притязанхя     и    всего    Духовенства. 
Какъ  можно   было  все   это  вытерпЪть    лю- 
дямъ  вольнымъ?  КромЪ   того,  можешь  бьшш 
въ  духовенствЬ  были  еще  и  друп'я  неисправ- 
ности.   По  крайней  мЪрЪ  эти  неисправности 
очень  видны  были  въ  Псковской  Церкви^  гд'Ь 
первоначально  и  возникли  Стригольники.  То^ 
что    въ  другомъ  мЪстЪ   не  обратило  бы    на 
себя  вниман1е5    было    строго  замечаемо   недо- 
вольными   Новгородцами    и    Псковитянами  , 
оскорбляло,    возмущало    ихъ.    Сперва    явился 
ропотъ   противъ  церковной  власти,  погаомъ 
образовалось  возсп1ан1ез  далЪе  могло  явиться 
рЪшинюльное  неповиновенхе,  а  отъ  неповино- 
вения   не   далеко    уже    и    до   отложен1Я    отъ 
Церкви.    Не  было   е1це    человека,   у  кошораго 
бы  достало  дерзости  провозгласить  это  от- 
ложен^'е^  конюрый  бы   взялтэ    на  себя  обязан- 
носп1ь    и  умЬлъ  успокоить    совТ>сть  народа  , 
возму1цаемую   он1лучси1емъ    отъ  Церкви.    Та- 
кой   челов1и\ъ    явился,    и  вошъ    об])азовалась 
ересь  Стригольников ь. 

Въ  шакомь  видЬ  П])сдсп1авлясн1ся  мысль 
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о       ПрОПСХО>КДГ111П       ^«КЧИЯ        СшрПГО.ТЬППКОВЪ   ! 

Обсшолтсмьсшва  Иопгородскоп  Це|)кв11  въ  ХИГ 
сшо^Ьил'и  3  ел  отиошстп  ьь  Митрополиту 
дЪлают7>  :)1иу  мысль  весьма  11|)авдоиодоСною. 
Нроспшралсь  все  далТ>е  и  далЬе,  недовольные 
въ  одно  и  тоже  времл  могли  возсшавашь  и 
11ро1[1ивъ  1ерарх1И  Русской  Церкви  и  иротивъ 
11атр1архов7>  Копстпиптпоиольскихъ  ,  такъ 
какъ  и  ]1атр1архи  не  всегда  оказьишли  себя 
чистыми  въ  изСрат'и  и  поставлсн1и  ]М11И1|:о* 
политовъ  въ  землЪ  Русской,  а  что  еш,е  ва;к- 
нЪе  казалось,  своими  граматами  подтвержда- 
ли 11  с)правдывали  так1е  обычаи,  копюрые 
казались  Стригольникамъ  злоупотреблениями. 

Изобразивши  ходъ,  дЪйсппия  и  происхо- 
Лчден1е  ереси  Стриголышковтэ  не  льзя  \мол- 
чан1Ь  о  ея  вЛ1*лп1И  па  П()слТ|Дуютую  судьбу 
Церкви  Русской.  Отстранял  соблазнъ,  кото- 
рый причиняло  вдовое  духовенство,  особенно 
въ  Псков1э,  гдЪ  каждое  пянии)  его  было  пре- 
увеличиваемо ,  Минфополитъ  Фонпй  писалъ 
туда,  чтобы  вдовые  Священники  п  Д1аконы 
не  свлт,еннод1>йствовали  при  церквахъ,  но 
вступали  въ  монаснп,1ри.  ;5^''*^^  "Р"  самомъ 
вступлсн1и  моемъ  на  1Мпп1|)опол1ю ,  писалъ 
Фоппй,  я  положилъ  :ш1о  заирен;еп1е:  но  по 
случаю  ужасной  сме|)тоноспой  язвы,  п|тпу- 
жденъ  был7>  ослабшнь  его.  Тепе|П>  благослов- 
лпю  ван]е  великое  Ьож1е  (липцснство,  съ  обио- 
вленгемъ  духовнымь,  пре1нни  отъ  М1рскаго 
л^ипи'я  въ  гвященноиноческое  м  пршипнь,  как\ю 
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угодйо,  ризу  подобия  Ангельскаго^^  (95).  Фоттй 
запрещалъ  гпак/ке  жйшь  въ  одно]»!Ъ  мона- 
стыре) чернецамъ  и  черницам1>.  Митропо- 
литъ  0еодос1Й  (1461-— 1'<65).  Со  всем)  силою 
старался  поддержать  Фоппево  правило  о 
священнослужителяхъ  и  во  всей  своей  Мит- 
ропол1и  (84).  Нром1)  того  ,  призывая  къ 
себ1>  Сьященниковъ  Моско1]скихъ  каждую  не- 
д1)Л10,  училь  ихъ  йести  себя  сообразно  пра- 
вилась церковнымъ;  не  ставиЛъ  вЪ  Священ- 
ники п»1>хъ5  которые  искали  сего  сана  только 
для  легкаго  и  безбъднаго  содержаихл^  и  сво- 
ею ревност1Ю  возбудилъ  въ  духовенств'Ь 
ропо1иъ,  такъ  что  по  этому  рЬшился  оста- 
вить самую  ]Митропол1Ю  (11165)  и  удалился 
въ  Чудовъ  Монастырь  (85). 

Изъ  Чудова  монастырЛ  вытелъ  потомъ 
ревиоспшь]й  Пастырь  Церкви  Новгородской, 
Геннад|й   (1^185 — 1505).    Онъ    съ   особеннымъ 
тш,ан1езп>    старался    исправить    безпорядки 
свосмо    духовенсн1ва.    Видя  ею    невЬжество  у 
онъ     просилъ    великаго     Князя    завести     въ 
11()В1  ()род1»    училиш,аз    въ    которыхъ  бы ,    по 
крайней    мТ|р11,    можно   было  учиться    надле- 
жанип^ъ  образомъ  чип)ать  книги  и  п|)авить 
весь    порлдокъ    церковный.  Читая    послате 
Гепнад1Я5   въ  копюромь  онъ,  между  прочимъ, 
ппшсчпъ  обь  гзгпомъ   къ  своел1у  Митрополиту 
Сгмонуз  не  льзя  не  видТэПП»  всей  законноснп* 
его  п1рсбован1Й    и  не  цЬнипп»   высоко  наснюй- 
чивости;  съ  какою  онъ  С1нарался  искоренип1Ь' 

12 
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гр^'Сое  невежество  своею  духовенства  (80\ 
ЗашТ^тивъ,    что    во  многихъ   Церквахъ    Нов- 
городкихъ  исправляютъ    нТ>К()И1орын   нпзи11д 
церковный    должности    лица     не    посвлщен- 
ныл,    или    и  посвли^енныл,    но    не  однобрач- 
ныя,    Геннад1Й    принлль    на:\1Г>рсн1е    вывесть 
зло^11отре6лсн1ез     и   предлагал!»    Митрополи- 
ту   тоже   учинип1Ь    во   всей  Русской    земл11; 
для     того    вс1)М7>  ,     опредЬллемымъ    кь    низ- 
шимъ    церковныз1Ъ    должностлмъ,    раздавалъ 
сншвленыя    гр^10П1Ы  3   въ   котормхъ    П|П)ии- 
сывалось  .    что    опредТ,ленный    одно-женець  ^ 
жена1нъ  не  на  вдовЪ  и  пр.  (81).   Вь  15>0Г)  и)ду 
л'чрежденъ    былъ   Соборъ    въ  Моек  в  Г.,    на   но- 
пюромъ  разсуждали  о  пюмъ,  как1л  мЬ|)ы  при- 
нять   къ  прекрац;ен1Ю  безпорлдковъ,  усмат- 
риваемыхъ  между   вдовыми    (л^я^ценникадт    и 
Д1аконами.  Положено  было  вдовыл1ъ  свлш.еино- 
служишелямъ    отнюдь    болЪе    не    свл1ценно- 
д1^й^1НВовап1Ь     (88)  ;     жии\ицп1Ь     честно     не 
осн1авлять  клира,  но  во  в|)емл   службы  пЬшь 
на    клиросахъ     и    пользоваться    четвертою 
част1Ю    доходовъ    н|Т|ХЪ  Л1пп»з    кони)[)Ы''|    за- 
сн1упян1Ь     ихъ    м1)Сню    при   церкви;    а   идИ.и- 
птмъ  наложницъ  остав.1лпИ)  клирТ)    и   (и.кнь 
наряду    съ  М1рлнамИз    подъ   ()пасен1ем1.    нака- 
зания  по  градскимь   законамь     въ   шо.мь  слу- 
чат*, буде  Н1ак()вые  гд1>  нибудь  спк1н\нгь   иро- 
должаип.     свлщенносл  N  жен1е.     вдовым  ь     сп  л- 
т^еннослужителлмъ   предлагали  всн1упать   въ 
монашесншо  ;    послГ,    чего    они  мо1ли    снова 
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свлщеннодЪйствовать.  КромЪ  того  воспре- 
щено было  жить  вмЪстЪ  чернецамъ  и  чер- 
ницамъ,  и  подтверждено  не  сл^^жить  обЪдни 
Священнику  и  Д1акону  послЬ  не  умЪреннаго 
уг1отреблсн1Я  горячихъ  напитковъ.  Воспре- 
щено было  наконецъ  мздоимство  на  постав- 
лен1и  Священниковъ  и  Дхаконовъ  ^  особенно 
возмущавшее  Стригольниковъ  (89).  Почти  все 
это  въ  тоже  время  подтверждалъ  Пскови- 
лтянамъ  особою  грамотою  Митрополитъ 
Симонъ. 


•• 


жидовсп^  юицЕэ 

Спустя  спюлТвПпе  посмТ»  лвлен1л  Сгпри* 
гольнпковЪз  является  пъ  Росс1И  новая  ересь, 
и  новая  гораздо  о6нтрн1,птал  и  важнТ^пшая 
секта  Л1идовсп1В}'юиц1хъ. 

Раскроемъ  а)  ходъ  /Мидовской  ерссп  и 
дТ^Гкпиия  Паспгырей  Церкви  противъ  ереши- 
ковъ;  6)  изсл1>д\емъ  свопство  ереси;  в)  о5])а- 
шимъ  вниз1ан1и  на  ея   вл1ян1е  на  Церковь  (УО), 

а)  ^ 
Главою     /Мидовской     ереси     бмль    |1»идъ 

Схар1я.    Вь   1иев1>  оитэ  познакомился    съ   бра- 
томь   Кгевскаго  Князл^    ЙТихаиломъ   Олел1>ко« 
вичелгь.  Когда  сей,    въ  качеств1>  МамЪснтика 
Короля  Иольскаго,  Казимира,   опи1раиилсл    въ 
Новгородъ  въ1П1  1одз,съниз1ъ  прибыль  сюда 
м   Схар1Я.    1осиФь   Е()локоламск1Й    въ   сл1.д\ю- 
щихь  чертах7>   изображаетъ  намь   |!;!1Д01ита: 
,5Сей  блте  Д1авол()въ   сосудъ,   и   из\чснъ   вся- 
5.кому    злодТ.йскому    изобрЪннмпю  5    чапод1й- 
з,ству   же    и  че])Н()книж1К)з    звТ.здозакоиио  же 
,зИ    со   Астрологи   живый    во  град1»   нарицае- 
ззМомъ    К1ев1)/^    Изъ   сихъ     словъ    мы    полу- 
чаемь    поняппе    о  (.хар11»  ,    какъ    о  чс.1()в1.1V1^ 
учсиомъ,     Х()|1()Ш()    знакомом ь     съ   естествен- 
ными   на\ками5    при  помот,и    копюрыхъ    оиь 
тогъ    показаться   Русскому     народу    чслов1> 
комъ  нсобыкповсннымъ,    облсчспнымъ    силою 
сверхъес1нес1гмимтою  и  просльннь  чернокниж- 
НМНимь.    Бпрочсмъ  нГ.нгь   н\жды    совертешт 
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отвергать  и  то  5  что  Схархя  посвященъ 
былъ  въ  таинства  Каббалистики^  въ  кото- 
рой даже  ученые  люди  того  времени  искали 
разрЪтен!/]  задачь  уша  человЪческаго,  —  что 
Каббала  ^  столь  пл1)Кительная  для  народа 
Гфостаго  и  грубаго,  естественно  склоннаго 
къ  вЬрЪ  въ  чудесное,  была  однизхъ  изъ  ш'Ьхъ 
оруд1Й.  посредствомъ  которыхъ  Схар1Я  хо- 
шЪлъ  дать  болЪе  силы  своимъ  дъйств!- 
лмъ  (91).  Больте  ничего  не  знаез1Ъ  объ  осно- 
вател1^гЬидовс/пва.  Мо;кез1Ъ  только  думать, 
что  онъ  былъ  главою  или  членоз1ъ  какого  ни- 
будь религ1ознаго  о6ш,есп1ва  въ  Литв'Ь  (92), 
что  сношен1я  Польши  съ  Новгородомъ  и 
из^^1^сп]Ность  ]Михаилу  Олельковичу  внушилм 
ему  мысль  внести  къ  намъ  свое  )'Чен1е5  и 
чню  онъ  оставался  въ  Новгороде  долЪе  ^ 
нежели  Князь  Михаилъ,  копюрый  былъ  здЪсь 
только  4  м1эсяца  и  8  дней. 

Первымъ    прозелитоз1ъ  Схар1и    въ  Нов» 

ГОроД1»    былъ    СвЯЩеННИКЬ    Д10НИС1Й.      Д10НИС1Й 

привелъ  къ  нему  пюварища  своего^  Свяш,ен- 
ника  Ллекс^эЯ.  Н  какъ  первый  оиыпгь  быль 
сдТ|Лаиъ  удачно,  то  на  помот,ь  Схар1И  при- 
Н1ЛИ  изъ  Лип1вы  еще  нТ>сколько  |Кидовъ  : 
(Кипъз  и1мойлОз  Скарней,  Моисей,  Хан\н1Ъ. 
Образовалось  порядочное  обп],есгпв().  Оп1СН1\г1- 
ники  вошли  въ  самое  нг1)гное  обн1,еп1е  сь  Лай- 
дами; вмГзСшТ!  съ  ними  1зли,  пили,  увлекли 
за  собою  и  семейства  свои ,  хопг1)ЛИ  даже 
обрТ>заться,   но  /Ниды  осп1ан(;вили  пхъ,  при- 
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гоиГ.товаиъ  оставаться  наружно  Хриснп'а- 
н.птп.  Огойенную  ревность  ы,  ^Ьидовству 
показывать  (^влп^енникъ  ЛлексТэй,  за  чпю  отъ 
оПтлччпьа  заслужил ь  т\п  у\враама,  а  жена 
ею  1П1Л  Сар[)ы.  Не  встрТ>чая  на  пу1ни  своемъ 
бол1.нн1хъ  11реплн1ств1Йз  ук[)ывалсь  подъ  ли- 
чинпю  паружнаго  благочеснпя  ,  заслоняемая 
11  11()лД('ржпсаемая  тЪми  ,  конюрыхъ  менГ|е 
всего  можно  было  под()зр1')Вать  въ  неправо- 
слав1и,  ересь  быснфо  стала  разливап1ься  и 
по  другимъ  сослов1Ямъ.  Ее  приняли  мно11е 
и  изъ  простыхтэ  и  изъ  значительныхъ  лю- 
дей В7»  11()В1Ч)р()д1|.  Но  особенно  она  распро- 
странялась между  духовными.  Самъ  Соф1Й- 
СК1Й  Нронюпопъ  былъ  на  сто])онЪ  Л»идов- 
ствующпхъ. — Такъ  прошли  цТ>лыя  10  лТ»птъ. 
Секп1а  возрастала,  гласъ  православхя  не  со- 
круталъ  ереси  ;  ей  суждено  было  е1це  раз- 
итрить  кругъ  свое1'о  дЪйств1Я ,  упрочить 
свое    сут,есп1Вован1е. 

Въ  1180  году  прибылъ  въ  Новгорода 
Белик1Й  Князь  1оаннъ  Васильевичь.  АлексЪй 
и  Д10НИС1Й  шакъ  усп11ли  понравиться  ему, 
что  онъ  взллъ    ихъ    съ   собою    въ  Москву    и 

1 

посн1авилъ  одного  Нротопономъ  въ  >спен- 
скомъ,  а  другаго  Священникомъ  въ  Лрхан- 
гсльскомь  Собо])!-!.  Сюда  пе|)ешла  съ  ними  и 
ересь.  Вп])очемь  образ ь  дТ)йсн1Вован1Я  ерети- 
ковъ  не  пе])ем1)Нился.  Они  являлись  людямъ 
кроткими  ,  воздержными  ,  праведными  и 
тайно    разсЬиали    плеислы    лжеучен1Л.    Ч1^мъ 
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безопаснее    было    ^лп  нихъ  ,    т1^мъ    опасн1>е 
становились  они  для  другихъ.  Посл1^довагпе- 
лей  нашлось  много.    Особенно  замечательны : 
Симоновск1Й   Архимандритъ  Зоси^ма,    близк1Й 
къ    Великому    Князю    чииовникъ    двора     его 
©еодоръ  Курицынъ,  съ  брашомъ  своимъ  Ива- 
номъ    Волкоиъ    и  невестка    Велика  го    Князя 
Елена  (95).  Некоторые  по  ревности  приняли 
даже  обрезан1е.  Алексей    и  Курицынь  имели 
такой  свободный  входъ  къ  Великому  Князю, 
какого  никто   не  имелъ.  Не  льзя  было  тре- 
бовап1Ь  обстоятельствъ    более    благопрЁят- 
ныхъ  для  распространен1Я  ереси.  Она  вошла 
подтэ  защиту  шакихъ  людей;  которые  занимали 
важныя    места    въ  Церкви    и  государстве  , 
могла  даже  надеяп1ься  покровительства  огпъ 
сазхаю  Великаго  Г^нязл,  конюраго,  какъ  самъ 
онъ  после  признавался  ТосиФу,  ерептки  ста- 
рались   уловить    въ  свои  сети  (9-|). — Такъ 
прошло  и  еще  несколько  леп1Ъ, 

Въ  Новгороде  Арх1епископъ  Серг1Й,  сла- 
бый духомъ  и  п1е.1оиь  и  не  любихмый  наро- 
доз1Ъ5  виделъ  опасность,  но  не  имель  пшер- 
дости  действован1Ь  протипъ  нее.  Пробы иъ 
год7>  Пасп1ырсмЪз  онь  съ  скорб|ю  оста  ИИ. гь 
преспюлъ  (въ  1185  году).  Наконець  ]1,'К)ии- 
ден1е  дало  Церкви  1^^сск()й  сильнаго  побор- 
ника веры.  Па  каосдре  Новгородской  явился 
из»еспп1ый  умсн^)ст1ю  ,  а  еще  более  ревпо- 
сппю  по  П|)авдез  мужссн1вснн1»|й,  дели1ель- 
ный  )    твердый     1сниад1Й.    ..Ьывъ    П31цсн7>  , 
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*^гопорипп>  1]ол()коламск1П5    яко  лет^    на  зю- 
55ДЪпстигниыл   еретики,  \ст[)емисл  яко  опгь 
55чаи1,11    Божесшьеннмхь   ЛисаН1п    и  л  ко    отъ 
5,ьысоких1>    и    краеныхъ    горъ    Иророческихъ 
э.и   Апостольских ь    )^чеи1Й  ,    иже  ноппи    сво- 
.^ими    растерзал    т1-  скверныя    утробы,    на- 
^.иивпплсл   лда   Л^идовекаго^   з^^бы  же   своими 
э;Сокр\шал    и    растерзал    и    о    камень    разби- 
5  5вал/^    БсТ>    д11ла   свои    е|)етики    вели    такь 
скрытно^  что  даже  р^^коположеппый   въ  Г1Н5 
году^  Декабря   9  дня   (95)  ,    Генмад1Й^    отпра- 
1^лялсь    В7>  Новгород!,,    НС  зналь  5     чЬмь  ему 
прежде    всего    надле^кишъ    заилтьсл.   .^  же    на 
м1>сп|1з  узналъ  онъ  отъ  нЬкоторыхъ  пьлныхь 
СвященниковЪз  какое  зло  свирЬпствуетъ   въ 
Новгороде.    Гекнад1Й    немедленно    опифавиль 
донесен1е   объ    зтомт.  Государю,   и   Мтмропо- 
лишу  5    а  самъ    пачаль    дЬлаип»    обыскъ    (9й). 
13елик1Й    1»н/)ЗЬ5   1оан1п,   Васильспичь  повелТ.ль 
ему     прпнлпи,    мГ>])Ы    для    прек|)ат.еи1Л    зла. 
Гепнад1Г|^    обыскавъ   ереитконъ^    отдал  1>    и\ь 
на  пороки;   но  они  убЬжали    въ  ]\1оскв\.   Гсн- 
11аД1Г|    послалъ    Н1уда    свой    обыск ь.    Вь    ню 
время,    не  было   вь   МосквЬ  сильнаго  занипн- 
лика  ;Кид()всн1ва;  веодора  Курицьта  (91/,  онь 
быль    вь   посольсгнвГ,   при   диорЬ   Императо- 
ра. ^  Нол  \чн1гь     опгь   Геинад1Л    Д(>несен1е    сь 
обыском!.,  Мтнрополимгь  разема1нрииаль  д1.ло 
на   (  обор||  :    захвачены    были    бЬглыс   Ноыо- 
родек1е  (1влн1,енники5   и    Н1рое   изь  нихь,    какъ 
несомн1>пио  уличенные      вь     ереси  ;    преданы 
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торговой  казни  (98);  четвертый  оставленъ 
(5езъ  наказан1Л,  потому  что  на  него  одинъ 
быль  свидЪп1ель*,  и  ьсЪ  обраш,ены  къ  своему 
Арх1еш1Скопу  сь  тЪиЪ;  чтобы  оиъ  постарал- 
ел  различными  духовными  средствами  при- 
весть  ихъ  въ  раскаянхе  5  буде  покаются  , 
проснн1лъ  бы  ихъ  5  ъъ  противномъ  случаЪ 
предалъ  бы  гражданскому  суду,  для  поступ- 
лен]я  съ  НИЙ1И  по  Царскимъ  правиламъ.  Ош- 
ностнельно  прочихъ  лицъ ,  поимяннованныхъ 
Геннад1емь  въ  его  донесен1и  ,  предписано 
было  Схму  отъ  Митрополита  учинин1ь  строп'й 
обыскъ,  ^лл  чего  Государь  далъ  ему  двухъ 
своихъ  НамЬС|Нни1хОвЬз  —  и  ^  кто  окажется 
виновныз1Ъ  въ  ереси,  того  подвергать  нака- 
занио  духовноз1}'5  если  же  сего  будетъ  не- 
доста1ночн6 ,  то  предавать  НамЪстникамъ 
д,лп  с()вершен1Я  гражданской  казни  (99).  И 
Князь  сь  своей  стороны  тоже  писалъ  къ  Архь 
епискоиуз  прибавляя,  что  Нам^^стники  долж- 
ны оиисан1ь  имз'ш,ество  осужденныхъ.  Эпю 
было  въ  1188  году  (ЮО).  Геннад1Й  дЪйство- 
валъ  по  даннымъ  ез1у  правиламъ  усп1эШно.  Въ 
11овгор()д1^  Греншковъ  болТ.е  невидно  было; 
одни  покаялись  и  приняты  были  опять  въ 
церковь,    друи'е   казнены    (101). 

Не  шакь  было  вь  Москв!/,  тамъ  еренп!» 
ки  находились.,  вгэ  ослаб1|;''  а  одинь  розсы- 
лалъ  даже  по  городамь  гразюни»!,  въ  ко1по- 
рыхъ  попосиль  1'е11над1Я  именемъ  ереннп^а.  Вь 
МосквЬ  поборники  Схар1я  ен1,е  сзг1кгЬс  слыли 

13 
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дТ»йствовать ,  когда  возвратился  изъ  В1>ны 
Нурпцынь.  иовгородск1е  еретики — даже  т*, 
которые  приведены  были  къ  покаян1Ю5  бежа- 
ли изъ  Новгорода  въ  Москву.  Гепнад1Й  донесъ 
о  семъ  посл1>дпемъ  случа1э  Митрополиту;  и 
препроводивъ  собствемноручныя  показан1яерс- 
1ПИКовЪз  въ  котор|.1хъ  они  обвиилли  сами  себя 
въ  жидовств1|  просилъ  Митрополита  5зПодоку- 
чип1ь''  объ  эпюмь  дЬлЪ  Беликому  Князю. 

Герошт'й,  неизв1^сшно  почему,  не  ува- 
жил ь  его  прошен1л;  можетъ  быть  причиною 
нюму  было  его  нерасноложен1е  къ  Геннад1Ю. 
Когда  Геннад1Г1  былъ  еще  Чудовскимъ  Архи- 
1\1андртпо:\1Ъ5  пю  не  разъ  были  у  него  съ 
1>ронппсмъ  неудовольств1Я  по  нТэКопторымъ 
церков»1ымь  д1эламъ  (102).  Л  можетъ  бьппь 
Митрополптъ  вид11лъ  ,  чню  онъ  ничего  не 
можен1Ъ  сдТ)Лан1Ь  прон1Ивъ  любимца  Вели- 
каго  Князя. 

Геннад1й  призвалъ  себь  на  помощь  зна- 
мепин1аго  своими  М(>нан1ескими  подвигами  , 
Игумена  ]]олоколамскаго  Монастыря  1оси- 
Фа  (105).  Э|по  былъ  мужъ  пламенньи"!,  пол- 
ный ревности  по  истин!»  Хриснювой,  силь- 
ный умомъ  и  словомъ.  1осиФь  началъ  писать 
у()1>дител1)ныя  послания  къ  Лрх1ереямъ5  дер- 
знулъ  присп1\пипп»  къ  самому  Келикому  Кня- 
зю 5  взялъ  съ  него  об1>щан1е  д1'.йсн1вова1Нь 
противь  ерегниковъ  и,  по  изсл1'»д()ван1и,  пре- 
даг|1ь  ихъ  наказанию.  Прошло  два  года;  0611- 
и1,ан1е    не  было    исполнено;    1осифъ    однакожь 
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не  остановился.  Онъ  сталъ  д1^йствовать  на 
Государя  чрезъ  духовника  его  ,  Лндроньев- 
скаго  Архимандрита  МитроФана ,  копюраго 
умолялъ  уговоришь  Великаго  Кнлзл  немед- 
ленно приступить  къ  исполнеягю  об1эщан1я. 
Въ  тоже  время  побуждалъ  действовать  Суз- 
дальскаго  Епископа  НиФонта.  НиФонтъ  со- 
гласился съ  некоторыми  Епископами  съехать- 
ся въ  Москву. 

Вскоре  подоспелъ  случай,  который  даже 
шребовалъ  Собора.  Мишрополитъ  Геронт1й 
скончался  (28  Мая  1189  года).  Нужно  было 
избрать  и  рукоположить  новаго  11ас1ныря 
Церкви  Росс1Йской.  Долго  медлили;  наконець 
парт1Я  жидовствующихъ  получила,  чего  же- 
лала. По  ея  насшоянхю.  Симоновский  Архи- 
мандритъ  Зосима — ея  единомысленникь,  внро- 
чемъ  для  всехъ  тайный,  поставленъ  Митро- 
политоз1Ъ  (26  Сентября  14  90  года.)  Вместе 
съ  этимъ  однакоже  определено  заняться  на 
Соборе — разсмогарен1емъ  дела  о  еретиках ь. 
На  Собо])е  находились  Епископы  :  Чихонъ 
Ростовск1й  5  НиФонтъ  Суздальск1й  ,  Симеопъ 
Рязанск1Й5  Васс]анъ  Тверск1Й5  Прохорь  Сар- 
СК1Й  5  Филоеей  Пермск1Й ,  многк  Архиман- 
дриты,   ИгуМНЫ    и    Священники:    Н01)ЬП"1    МИ1Н- 

рополитъ  иредседаи1ельсн1вовал  ь.  Велик1Й 
Князь  самь  не  присутснгвовал!»^  по  вместо 
себя  поручилъ  бьииь  на  Соборе  сьту  своему 
Васил1Ю  1оаиновичу. —  Между  шЬмь  ^юсипа 
писалъ    къ  I  еннад1ю ,    какь  бы  П1|)с()ул    оть 
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него  отчета  пъ  его  дТ>Г1сп1В1/1Хъ  (10'|).  Генпа- 
д|Г1  съ  11еудоиольс11ш1емь  отвЬчалъ  Митро- 
политу, что  онъ  свое  11сповТ>дан1е  далъ  ЛГппг- 
рополиту  Геронппю-,  что  оиъ  и  теперь  пъ 
пелтъ  стоитъ;  очень  сожалТ)ЛЪ  о  пюмь,  чпю 
онъ  не  могъ  бьпнь  па  СоборЪ  по  разлнчньтъ 
и  не  совс1»мъ  важпыпь  дТктамъ  ,  возложен- 
нымъ  на  нех'о  отъ  Митрополита;  благода- 
рилъ  Бога  за  ию^  Ч1Н0  Зосима  за  п  л  лея  д1>ломъ 
объ  Ерогпикахъ,  и  просил  ь  пр(V1,ап1Ь  пхъ  п[)о- 
1хЛлт1Ю  5  равно  какъ  и  И11^|ХЪ ,  которые  съ 
пипи  соглан1аются  ,  пхь  скрыватмгь  и  за 
нихъ  ходан1аГ1ствуюнп»;  пр:)сил7>.  чтобы  поз- 
волено было  и  ему  сашому  тоже  сд1»лать  у 
сев  и  въ  Иовгор()д11;  далЬе  обьяснялъ  З^симЬ, 
кто  главные  покровители  е|)епн1копъ  въ 
МосквЬ  —  не  думал  нюго,  чпю  Зосима  зналъ 
ото  лучн1е  его:  уб!,ждалъ  позаботиться  о 
чеспт  ]1ол11ка1Ч)  Инлзя.  —  настолпп»  у  Него, 
чнюбы  с)нь  В()спрепн1лъ  раззорлгиь  снктрыл 
церкви  и  мо11ас1ныри  вь  1\1осквЬ5  вьпгосини» 
11\ь  изь  1()рода  и  нарун1аип>  покой  мерипи>1\ь 
на  кладбища  хъ  (|]елик1й  ]1нлзь  нюгда  ои1- 
сп1ро1пк1лъ  п  укра1налъ  здан1лми  Москву,  для 
чею  нужно  было  нТ.конюрыя  иеркви  снсснн!; 
мТ»сн1а  5  1'Д1»  снюлли  пресмю.п»?  ,  ()ставлень^ 
безъ  ограды;  на  мТ.стТ.  це|)ковмых  ь  кладбии!,!» 
1П1дЬ  были  |)азвр,\ены  сады:  косгни,  о1нкрьт- 
И11ЯСЯ  при  |)азр\и1ем1и  могилъ  ,  псрсмич'сны 
на  ,1,ор()голп1Лово:  Гсниад!!!  вес  опю  приписы- 
цаль    С|)(мн11камъ)    и    приводилъ    В1|   примТ.рь 
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Короля  Испанскаго  (по  требован1Ю  Иннокен- 
1Т11Я  ИНКВИЗИЦ1Я  д1эйствоваV^а  тогда  въ  Испан111 
со  всею  силою);  въ  заключен1е  просилъ  приве- 
сти къ  концу  дЪло  объ  еретикахъ,  которое 
длится  уже  три  года.  Въ  тоже  время  Генна- 
Д1Й  писалъ    къ  Епископу  Сарскозху  Прохору, 
и  проеилъ  его  споборствовать  на  нечестивыхъ 
хульникоБЪ   вЪрьг  Христ1анской,  остерегалъ 
его  отъ  ихъ  лукавства;  они  готовы — писалъ 
онъ — проклинать  своихъ  единомысленниковъ, 
только   бы    скрыть    ИхМЪ    себя.    СовЪпшвалъ 
ему    разс]мотр1^ть   внимательнЬе   отправлен- 
ный нмъ   къ  Митрополиту    подлинникъ  соб- 
ственнаго    призиан1я    одного    изъ    Свян1,енни- 
ковъ    уличенныхъ    въ  ереси ,    именно  Наума  , 
и  книги,    по  которымъ   они   отравляли   свое 
Богослужен1е.     .,11    еслибы  ,     говорилъ     онъ  , 
попъ  Наумъ  не  принесъ  покаян1я,  необратил- 
ся   въ  Христ1анство;  то   можно  ли  былобы 
знап1Ь  что  нибудь  объ  ихъ  учен1и5    когда  они 
съ  такими  клятвами  отрекаются  своихъ  мн1)- 
Н1Й.    А  что   они  недостойно   служатъ    Боже- 
спмзенную  Лмтурпю,  это  видно,  писалъ  онъ^ 
въ  12    главТ»;    что  клянутся   безъ  страха, — 
это    объясняется    въ    19    главЬ."    Паконецъ 
Геннадий  обьяснялъ,  какъ  еретики  нарочиню 
сократили  число  л1'.тъ,  протекшихъ  отъ  со- 
творения  М1ра  до  ихъ  времени,  чтобы  пгЬмъ 
п.)до|)ва1нь     увЬренноснсь     Христ1анъ  ,      чню 
Месс1Я  1ис}^съ  прии1елъ   въ  М1ръ  по  исполне- 
Н1И  5,500  лЬнгь  (105). 
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На  СоборЪ  были  прочтены  прежн1Я  до- 
нессп1л  Ге1тад1евы'5  призваны  и  допрашиваемы 
находи вил'ес л  въ  Москв1>  бЪглецы  Иовгород- 
ск1е  :  Гаврхилъ  Ироиюпопъ  Новгородск1Й  , 
Д1()нис1Й  Свли!,е1П1икъ  Архангельскаго  Собора, 
Инокъ  Захар! л  5  Дьлкь  Гридл  Борисогл1}бек1п 
и  друг1е;  они  сперва  заперлись, — но  обличили 
ихъ  собсшвеннор^чныя  ихь  показан1я — дан- 
ныл  Геннад1Ю.  Еретики  были  прокляни»!  , 
нТ)Кон1орые  изъ  нихъ  сосланы  въ  зан10чен1е*, 
др^'пе  отосланы  къ  Арх1епископу — въ  Нов- 
городъ.  Геннад1Й  раздраженный  еретиками , 
давно  желавш1Й  искоренить  настоящее  зло 
и  сгарахомъ  наказан1Й  предовранн1ть  будуш,е€, 
пост^^пилъ  съ  присланными  къ  нему  не  такъ 
милосншво,  какъ  поснзупили  съ  ними  въ  Мос- 
кве. Еще  за  Новгородомъ  онъ  велЪлъ  поса- 
дить ихъ  на  коней,  лицемъ  къ  хвосту,  вы- 
воротин1ь  на  нихъ  одежду  ,  нарлди;нь  въ 
шлемы  берестовые,  остроконечные,  въ  какихъ 
изображаются  бЬсы,  съ  мочальными  кисн1ями, 
съ  вЬнцаз1и  изъ  сЪна  и  соломы  сд1)ланными, 
съ  надписью:  ^^се  есть  саншнино  воннс(нво'/* 
и  въ  н1акомъ  положен  1И  везнш  ихъ  въ  городъ 
и  провожать  по  городу  изъ  улицы  въ  улиц); 
всЪ  всн1рЬчавш1ися  плевали  имъ  въ  глаза  и 
восклицали:  „се  враги  Бож1и,  хульники  Хрис- 
П1а!^^  въ  заключен1е    зажжены    были  на  нихъ 

шлемы* 

Не  одинъ    судъ   челов11ческ1Й^    но  и  судъ 
Бож!й  преслЪдовалъ  он1С1пупниковъ  он1Ъ  ьЬры. 
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Прошопопъ  Алексей  умеръ  лютого  смер- 
Ш1ю;  Д10НИС1Й  мучимъ  былъ  духомъ  и  умеръ 
скоропостижно ;  у  дьячка  Истомы  прогнило 
чрево;  чернеца  Захар1ю  постигла  мучитель- 
ная смерть.  Такимъ  образомъ  ересь  была 
обличена. 

Роковый  1492  годъ  открылъ  ерепш- 
камъ  новыя  средства  противъ  поборниковъ 
истины.  Тогда  въ  странахъ  вЪры  Грече- 
ской, среди  проетаго  народа  ,  были  силь- 
ныя  ожиданья  впюраго  пришеств1я  1исз^са 
Христа.  —  Известно  ,  что  еще  при  оконча- 
Н1И  шестаго  тысяпделЪнпя  отъ  сотворен1Я 
М1ра  въ  М1р'Ь  Христ1анскомъ  чаяли  кончины 
М1ра  (106).  Въ  1^192  году  исполнилося  15000' 
лЪп1Ъ  отъ  сотворен1Я  М1ра.  Мысль  о  близо- 
сти кончины  М1ра  возобновилась.  Давно  уже 
толковали  ,  что  слова  Соломона  :  ,здаждь 
часть  седмымъ  же  и  осьмымъ"  —  имЪютъ 
такой  смыслъ  :  пребыван1ю  рода  человЪче- 
€каго  на  земли  назначено  семь  вЪковъ  (не- 
опредЪленныхъ  временъ),  съ  осьмымъ  наста- 
нете для  него  в1эЧНость.  Простые  прини- 
мали эпю  п1олкопан1е  въ  болТ>е  опредЪлен- 
номъ  смыслЬ  ,  разуз11эя  подъ  вТ>ками  —  ты- 
сячи. Такъ  было  въ  Грец1И5  такъ  и  у  насъ. 
}1ъ  Грец1И  ИиьиФоръ  Ксанеопулъ  такъ  пере- 
давалъ  мысль  современниковъ:  з5^*лаголется 
же,  яко  седми  ннлсящь  лЪшъ  будеп1ъ  приходъ 
его  (1ис}^са  Христа)."  У  насъ,  когда  въ  1108 
году    окончился    М|'ротворный    кр^гъ,     (это 
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Сьмо  между  праилеи1сл1ъ  Г1т1р1аназ  умертаго 
1п»  ПОС   году  II  <1»()П11Я  вст^пившаю  на  .Мти- 

роНО.ПЮ    1\)СС1ПСК^Ю      ВЪ     1110     году),      ПК)    11|)()- 

должили  Пасхальное  разч11сле111е  по  111)еж- 
нему  кругу  только  до  1'192  года,  то  есть, 
до  ско11чан1Я  седьмг)Г1  тысячи  лЬтъ,  пли  что 
тоже,  только  на  ^5Ьре  года,  1ногда  какъ  пол- 
ный М1ронпи)рньп"1  кругъ  оСращаен1ся  въ  552 
года,  ^]езд1^  нюлковали,  чнго  съ  седьмою  ты- 
сячью л1>ть  ОКОНЧИН1СЯ  Пасхал1Я,  окончит- 
ся и  М1ръ  (ют). 

Когда  роковой  годъ  миноваль  благопо- 
лучно ,  ерен1ики  начали  пзд1^ваться  надъ 
православными:  з;если  Хриснюсъ  былъ  ]Мес- 
С1Я5  говорили  они,  1Н0  почему  же  не  являен!- 
ся  во  славТз,  по  ванн1мь  ожидан1ямъ?  ]1акъ 
же  посл1>  энкяго  вЬринп>  ва1иимь  (^в.  кнтам!», 
конюрыя  ен1,е  всиор!»  послЬ  у1нверждаомаго 
вами  пр1т1есн1В1я  Месс1и  оС1ицали  близкое 
вгноричное  явленхе  его?  Какъ  вЬрин1ь  уважае- 
мому вамп  Ефрему  ,  конюрьи"!  говорилъ  вь 
свое  время  :  Н1еперь  вс1>  уже  Пророчества 
пспол1Н1лись5  осн1аен1СЯ  только  принпни  вто- 
])ично  Сьшу  Бож1ю?''  (  103  ).  Так1Я  рЬчи 
были  сльпнны  пзъ  уснгь  самаго  ЛГтнро- 
полин1а.  „Какой  же  пню  1исусь  Хрис1носЪз 
Г()во})илъ  онъ  ?  Чню  н1акое  внюрое  прите- 
сн1в1е?  Мню  Н1ак()С  виск[)ссеп1е  мертвых ь? — 
За  нгЬмъ  слЬдовали  поруганхя  надъ  свя- 
тьн1ею  :     Зосима     жилъ  ,     какъ    мысли.гъ  ; 
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полагалъ  кресты  въ  м1эстахъ  нечистыхъ  , 
сожигалъ  иконы^  называя  ихъ  болванами  ; 
дни  и  ночи  проводилъ  въ  пьянешвЪ  и 
другихъ  безпушствахъ.  Сообщники  его  , 
вмЪсгпЪ  съ  нимъ  3  перетолковывали  писа- 
те  и  увлекали  неоаытныхъ  на  свою  сшо- 
рону.  Многхе  изъ  тЪхъ  сазхыхъ  ,  кото- 
рые не  приняли  .Жидовства ,  потеряли  то 
религ1озное  чувство  ,  которое  должно  ош- 
личать  истиннаго  Хрисппанина ,  безпреко- 
словную  в1эру  и  преданность  Слову  Боялхю. 
ЛюбопрЪн1е  и  кощунство  слышны  были  на 
торжищахъ  и  въ  домахъ.  Благочестивые 
люди  скорбЪли  и  слезно  молили  Бога,  5зД^ 
упразднить  пагубную  жидовскую  зиму  и  со- 
греешь сердца  памяпию  единосущныя  Трои- 
цы^  и  озаришъ  истину,  и  возс1яетъ  солнце 
благочесппя/^  Гласъ  истины  Христовой , 
гласъ  любви  къ  ближнимъ  возбуждалъ  нЪ- 
кошорыхъ  къ  прошиводЪйсшвпо.  Но  Зосима 
слишкомъ  былъ  силенъ;  лишая  православ- 
ныхъ  права — осуждап1ь  ерешиковъ,  онь  под- 
ве|)галъ  наказан1ю  пг^>xъз  которые  хогнЪли 
д1'>йс]нвовать  пропжвгэ  ерегников!^.  СмЪлыхъ 
о6личите*1ейнеправовЬр1я  оклевешывалипредъ 
В.  Княземъз  осуждали^  линшли  имун1,есп1ВЪз 
ввергали  \^ъ  узы  и  темницы.  Шичоторыс 
изъ  пра посла вныхъ,  движимые  сос1П|)адап1- 
емъ  къ  б1.дствуюп1,им1>  Орамплмъ,  С11и'1[)а.1ись 
облс!  •!апг1.бТ»дс*''Ь1еих1>ут1>нттельн1.1Ми  пись- 
мами,  сос1:1авлен1(*мъ   обличсгмй  11[)1)тивь  с(>(^ 

11 
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птковт.  и  дс)сп1ап.1оп1е!\Пэ  ип^шнпхъ  посоПИи 
заключ(ЧИ1ымь.  Бь  периое  л1и11о  осьмой  ты- 
сячи, 11()слТ>  собориаго  с()в1идан1Я5  Геннад1Й, 
омЪсшЬ  съ  Филоееемъ  Пермскимъ,  сдЪлалъ 
разчислеи1е  пасхальное  на  первые  семьдссятъ 
л1.ть  новой  тысячи.  Но  все  это  не  могло 
П(|ддержа1пг,  дТ»ла  11рапослав1Я.  Вь  продолже- 
П1е  ^1-хъ  лТ>тъ  правлен1я  Зосимы;  ересь  воз- 
расла  до  выстей  степени.  Такъ  было  въ 
МоскбТ..  Вь  НовгородТ>  еретики,  устрашен- 
ные учасппло  своихъ  собрат1Й,  начали  каять- 
ся. Геннад1й  повЬрилъ  имъ  и  далъ  ослабу: 
но  это  покаян1е  не  во  вс1эхъ  было  искрен- 
нее. Крентки  разошлись  по  городамъ  и  се- 
лашъ,  и  разс^яли  здЪсь  свое  учен1е.  Надле- 
жало дТ,йствоиать  р!ииительно.  Госифъ  воз- 
сшалъ  съ  пламенною  ревносппю.  Еще  и  преж- 
де подоз[)Ъпали  Зосиму  въ  ереси,  Н1сперь  онтэ 
пас111()яи1ельио  просиль  НиФонта  очпсшипиэ 
Ц»^рковь  ошъ  соблазна,  ошкрьипь  глаза  Го- 
(*\дарю  ,  свергнупп»  Зосиму — и  усп1'>лъ.  Вь 
1'П)'1  юду  по  нерадГ»Н110  и  склонносип!  къ  вину, 
какъ  говорян1ъ  л11тописи,  Зосима  оставилъ 
преспюлъ  и  удалился  въ  Трои1^к1Й  мона- 
стырь. На  его  мЬсшо  возведенъ  Тропцк1п 
Нгумень   Симон ъ.    (ЮЯ). 

Но  хотя  Зосима  паль,  Пропюпопъ  Ллек- 
сЬЙ  давно  умеръ :  однако  глубоко  вросппй 
ВТ*  Русскую  землю  корень  греси  еш,с  почти 
десять    лЬ1нъ    пускалъ    опптрыски.    Сильный 
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покровитель  ея  ©еодоръ  Курицынъ  сосгпав- 
лялъ  теперь  средоточхе ,  около  котораго 
собирались  еретики»  и  основ}^  ихъ  силы  вь 
МосквЪ  и  въ  Новгороде.  ВмЪстЪ  съ  бра- 
пюмъ  своимъ  Волкомъ ,  К^^рицынъ  исхода- 
тайствовалъ  у  В.  Князя  своему  единомыс- 
леннику  Касс1ану  санъ  Архимандрита  Юрье- 
ва Монастыря.  Пришедши  вь  Новгородь,  въ 
надежде  на  сильнаго  покровителя,  не  стра- 
шась Геннад1Я5  Касс1анъ  началъ  собирать  къ 
себ1>  находившихся  здЪсь  еретиковъ.  ЛослВ- 
дователи  Схар1и  ободрились,  и  явились  во 
всей  отвратительной  нагошЪ;  сквернили  и 
ругали  Святые  храмы,  животворяш,1е  крес- 
ты, Св.  иконы,  всю  святьтю  и  все  Хри- 
ст1анство;  жизнь  вели  распутр;ую  и  имЪли 
шайныя  собран1Я,  въ  которыхъ  приносили! 
жертвы,  совершали  пасху  по  закону  1удей- 
скому,  отправляли  праздники  1удейск1е.  Такъ 
шло  д1зло  по  сказан1Ю  1осиФа.  1осифъ  не- 
утомимо дЪйствовалъ  противъ  ереси  перомь. 
15  Бсс1}дъ  или  обличен1Й  противъ  Новгород- 
скихъ  ерептковъ,  достойныя  своего  имени: 
зз11росв1ипи1нель'' — составили  славный  памят- 
ник7>  его  ревности.  Въ  тоже  время  Геннад1Й 
противъ  зла  д1'1Йсн1вовалъ  силою  Архипастыр- 
ской власн1и.  Снова  ст1>сненные  еретики  при- 
нуждены были  бЬжап1Ь  въ  землю  Иьмецкую 
и  Ли1новскую.— -Но  для  искореи1Я  зла  нуишо 
было  учасиме  цЬл(}й  Церкви  Руской,  нуженъ 
былъ    новый    Соборъ;    и  В.    Князь    накопсць 
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впялъ  воплю  П|)ав()слав1я.  Въ  1505  году  Со- 
боръ  былъ  созван/).  1]ъ  числЪ  засТ>давшпхъ 
на  собор1'»  въ  ппю  время  быль  и  Нгуменъ 
Волоколамск!»,  и  шребовалъ  казни  ерептковъ. 
Обвиняемые  были  столь  дерзки,  что  р1^ши- 
лись  оп1крып10  защищагиь  свое  }'чсн1е.  Но 
пламенное,  проникнутое  силою  Слова  Ьож1Я 
и  писаи1Й  Онп^^въ  Церкви,  слово  1осиФа  на 
вс1»хъ  пункн1ахъ  обличало  и  опровергало  ихъ — 
и  важнТ^йпае  изъ  еретиковъ  наконецъ  были 
осуждены   на  смерть  и  всенародно  сожжены 

въ    КЛЬПП^Т/,      ДруТИМЪ      рТ.ЗалИ     языки,      ИПЫХ7> 

заключали  въ  темницу.  Осужденные  хон1Т)Ли 
было  спасти  себя  раскаян1емъ5  но  1осифъ 
настаивалъ,  что  вынужденное  страхомъ  на- 
казан1Й  раскаянхе  не  есть  раскаян1е  исптн- 
нпе;  и  еретики  не  избТлли  сн|рог()С1Ни  Граж- 
данскаго  суда.  Такъ,  по  крайней  м1ф1'>  на- 
рул^но,  кончились  успТ)Хи  ереси,  столь  долго 
и  сиюлъ  сильно  свирТ)Пствопаин1ей!  На|)ужно: 
*ибо  не  льзя  сказать,  чнюбъ  въ  1505  году, 
изторженъ  былъ  весь  корень  ея.  '1рсзъ  годъ 
или  пол1по])а  посл1>  окончател1)Наго  суда  надъ 
еретиками  донесли  на  Геннад1Яз  будню  онъ 
многихъ  свян^енниковъ  безъ  всякой  причины 
инналъ  Священства,  а  другихъ  за  мзду  по- 
гвян1,алъ  (110),  и  въ  1505  году,  достойньп"! 
Пастырь  бьыь  вызванъ  въ  Москву,  лишен ь 
Кпарх1И  и  заключень  въ  Чудовъ  1Монасн1Ы[)ь, 
)  дЬ  и  скончался.  Эию  очевидно  было  дЪй- 
снпнемь    клевении     ншйныхь     покровин1елей 
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жидовства,    сильныхъ   при   Двор-Ъ,  которые^ 
какъ  пишешь  ЗИНОВ1Й5  эзизъ  страха  наказан1я 
ошверглись  нечест1Я  и  приложились  къ  бла= 
гочесш1Ю  лицемъз  а  не  сердцемъ"  (Ш).    Из- 
Б1^стно    также    посланхе    1осиФа    Волоколам- 
скаго    къ   В.    Князю    Васил1ю    1оанновичу    о 
шомъ,  ,5еже   грЪшника   или  еретика   руками 
убити  5    или    молитвою ,    едино    есть/'    Въ 
этомъ  послан1и  Игуменъ  просишъ  Государя^ 
чтобы    Онъ  ззсвоимъ    Царскимъ   судомъ    ис- 
коренилъ  той  злый  плевелъ  ерешическш   въ 
конецъ^'^  (112).    Очевидно^    что  должно   разу- 
меть  здЪсь   подъ  злымъ    плевеломъ    ереши- 
ческимъ.  А  отвЪшъ   на  это  послан1е   стар- 
цевъ    Вологодскихъ    Монастырей    обличаешь 
сущесшвованхе   жидовской    ереси   (115).  Вооб- 
ще очень  вЪрояшнОз  что^  распространившись 
по    многимъ    городамъ    и    селамъ ,     ересь    не 
преставала  действовать  и  приготовляла  но- 
выя  см^шы. 

Таковъ  былъ  ходъ  Жидовской  ереси  въ 
Русской  Церкви!  чшожъ  это  была  за  ересь? — 
Вопросъ  т1>мъ  болЪе  важный,  что  на  него 
не  обращали  большаго  вниманхя,  а  разрЪша 
ли  его  шакъ,  какъ  принята  была  ересь  въ 
народе  и,  еще  более^  какъ  смошрЪлъ  на  нес 
знаменинплй  современникъ  ея  Игуменъ  Воло- 
коламский.— 0()Ш,сп|)И11ятое  мнЬн1е  ию^  чню 
лпо  была  ересь  Н1041Ю  Жидовская.  ^||ножс 
)П1о  за  Л|идовсп]во? 
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С) 

Предстантп>  сначала  ересь  гпакъ,  какъ 
мзлагаетсл  она  1осифозгь  Болоколамскимъ. 
Вошь   главные  п^нкп1ы: 

1.)  Богъ  Оп1ецъ  Вседержитель  не  И!«Т^еп1Ъ 
ни  Сына  5  ни  Сб.  Д^'ха.  А  чню  въ  Ииеани! 
говоригнся,  будто  Богъ  Отецъ  Вседержин1ель 
и>1Т»еп1ъ  Слово  и  Духъз  то  это  глаголъ  Бо- 
Ж1Й  и  духъ,  разливающейся  въ  воздухЪ. 

2.)  Хисусъ  Христосъ  не  есть  истинный 
Сынъ  Бо;к1й.  Предреченный  въ  11исан1и  Хри- 
С1Носъ,  Сынъ  Бож1Й  еще  не  родился:  а  когда 
родится  э  то  наречется  Сыномъ  Бож1имъ 
не  по  существу  ,  а  по  благодати ,  подобно 
Моисею  5  Давиду  и  прочиа1ъ  Пророкамъ  и 
свлтымъ  мужамъ.  Испов1здуемыи  /Ке  Хри- 
сп11анами  Хрис1носъ  Богъ  есть  просп1Ьгй 
человЪкЪ;  а  не  Богъ.  Онъ  и  распян1Ъ  былъ^ 
и  умеръ,   и  истлЪлъ  во  гроб1п  По  сему 

5.)  Должно  держаться  зак(жа  Моусеева. 

4.)  11ску11лен1е  рода  человЪческаго  чрезь 
Сына  Бож1Я  и  не  нужно  и  не  сооо])азно  съ 
достоинс1Пвол1ъ  Божества.  „Еда  не  можатс 
Богъ  спаспш  Адама  и  сун|,ихъ  съ  нимъ  оть 
ада,  и  еда  не  и'>11>лн1е  небесныя  силы^  и  Про- 
роки;  и  праведники,  еже  послати  и  исполни- 
1ПИ  хот1зн1е  свое?  Но  Самъ  сниде,  яко  не- 
сн1яжатель  и  »тщь  и  вочеловЬчився  и  по- 
С1прада  и  сити  прехип1ри  д1авола.  Не  подо- 
баетъ  убо   Богу  шако  ниориши.^' 
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Поелику  седьмая  тысяча  лЪтъ  прохо- 
дитъ,  а  кончины  ипра  нЪтъ:  то 

5.)  Писанхя  Св.  Ефрема,  который  гово- 
рилъ:  се  уже  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ 
грядетъ  судити  живымъ  и  мертвымъ  и  се 
конецъ  приспЪ,  —  и  вообще  писанхя  всЪхъ 
Отцевъ  Церкви  ложны;  равно  какъ  и  Писа- 
Н1Я  II.  ЗавЪта.  Ибо  Апостолы  писали,  что 
скоро  паки  придетъ  Христосъ,  и  что,  по 
словазтъ  ихъ  ,  было  последнее  то  время , 
ко1да  они  писали,  а  вотъ  послЪ  Р.  X.  про- 
шло 1500  лЪтъ  и  втораго  пришеств1я  Хри- 
стова все  еще  н1>тъ. 

6.)  Иконопочиташе  и  крестопоклоне- 
Н1е — идолопоклонство. 

1.)  Монашество  есть  изобр1^тен1е  чело- 
веческое и  монахи  суть  отступники  отъ 
11исан1Й  Пророческихъ,  Евангельскихъ  и  Апо- 
спюльскихъ.  Если  бы  иноческое  житте  было 
Богоугодно:  то  Христосъ  и  Апостолы  изоб- 
ражались бы  вь  иноческомъ  образ!!,  а  не  въ 
М1рскомЪз  какъ  нынЪ  изображаются.  Иночес- 
К1Й  образъ  не  отъ  Св.  Ангела  преданъ  Па- 
ХОМ1Ю5  ибо  Св*.  Ангелъ  явился  бы  св1>п1лымъз 
но  поелику  ЛВИВН11ЙСЯ  былъ  черенъ,  то  это 
есни»  знакъ  д1л1сп1ва  бЪсовскаго.  Слова  Ап, 
Павла  къ  Тимооею  Поел.  1.  гл.  4,  ст.  2.  з. 
оп1Н()слтся  къ  монан1еств^юн1,имъ,  какъ  не 
прпчаспн1ымъ  брака  и  воздержииа101л,имся  огнь 
пЬкошорыхъ  сн1^Д1'й  ,  равно  и  прокля1Н1е , 
которому    подлежии1ъ    всякш;    кто    не  воз- 
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етавигпъ  сТ>мени  во  Пзраили— падаетъ  прямо 
на   монахоы». 

8.)  Наконець  еретики  хули.ти  Д1'»пу  Бого, 
родиц}'5  великаго  Предтечу  Хоанна,  (^в.  Апо- 
столов7>  и  Свя|ц.  Святителей^  ПреподоПиыхъ 
и  Богоносныхъ   0тг\ев71. 

Вотъ  МН1Ш1Я5  изъ  которыхъ  состояло 
учен1е  еритиковъ,  по  изложен1Ю  ХосиФа  Во- 
локоламскаго! 

ДалЪе,— обращая  впиман1е  па  обличитель- 
пыл  слова  1осиФа  Волокола!\1скаго5  мы  замЬ- 
чаемъ^  что  н1жоторыя  изъ  них7>  направлены 
прямо  противъ  Худейсиша  ;  н1аково  слово, 
вь  кошоромъ  онь  защищаетъ  пшинсшво  Св. 
Троицы,  —  таково  слово,  въ  которомъ  дока- 
зываен1ся,  что  время  закона  Моисеева  про- 
шло,— равно  и  ню  ,  въ  которомъ  оп[)онер- 
гае1нъ  П1у  мысль  срептковъ,  чню  Христось 
не  родился.  Опровержен1Я  выбраны  изъ  Ве1н- 
хаго  ЗавЬн1а. 

Кром11  сего  о  н1^ко[Н()ры\ъ  изъ  последо- 
вателей Сха|)1и  говорится,  что  они  приня- 
ли обр1эзан1е5  о  дру1ихъ,  чню  хоп111ЛИ  при- 
пяпи»  его,— говорится  также,  чню  гКидов- 
сп1вующ1е  н1айно  собирались  для  того,  чпю- 
бы  же1)Н1вы  припоеипп»,  совершанть  Пасху 
по  1удейскому  обычаю  и  01нп|)авлять  п[)азд- 
ники  1удейск1с.  ёЬмЬчапл'Льно  и  шо  ,  что 
|11идовсн1ву1он|,1с  дсржались  времясчислен1Я  1у- 
дейскаго. 
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Не  льзя  не  СV0гласипIЬся5  что  въ  сйхъ 
Ъ1ысляхъ  и  посгиупкахъ  много  чисто  1удей- 
скаго.  Хрнстосъ  не  родился  ^  но  родится; 
должно  держаться  закона  Моусеева :  —  С1И 
мысли  принадлежать  Христо)'б1'йцанъ.  Позд- 
Н1е  1}'деи  отвергали  и  догматъ  о  Св.  Трои* 
цЬ,   и  пр. 

Но  1)  точноли  и  по  изложентю  1осИФа 
Волоколамска  го  ересь  Нозгородскихъ  ерети- 
ковъ  есть  учснхе  чисто  /Кидовское?  2)  Точ- 
но V1и  всЪ  обличигпельныя  слова  его  шакъ  со- 
ставлены и  направлены,  что  не  льзя  въ  нихъ 
вид1^)ть  опровержен1Я  никакой  другой  в-Ьры, 
кромГз  1удсйск()й?  5)  По  друти.мъ  памятни- 
камъ  учен1е  нашихъ  еретиковъ  птактэ  ли  из* 
отражается,  чтобы  въ  незгь  ничего  не  вид- 
но было,  кром1э  гНидовства?  Наконецъ  4)  ис- 
П1орическ1я  обспюятельстиа  ереси  подтверж- 
даюшъ  ли  вполнТ»  обн1,епринягное  о  ней  мнЬнте? 

1.  Нельзя  увТ,рип1ься5  чтобы  и  по  изложе- 
Н110  1осиФа  Волоколсьмскаго  ересь  Новгород- 
скихъ  ерегпиковъ  бьтлаучснте  чисто  Л\идовское* 

1111сан1я  Ноьаго  ЗавЬн1а  Егриводянкя  /Ки- 
довс1нву101цими  ВЪ  п()ДозрТт1е  только  по  п:ой 
причинТ.5  что  въ  нихъ  содержин1ся  учеп1е  а 
близости  виюраго  притеств1Я  1исуса  Хри- 
снш/ — конюраю  до  сею  вре.мени  нТ>тъ.  Такъ 
ли  сн1алъ  бы   смон1р1инь   на   нихъ   1удей? 

Ерснтки  утверждаюпи.:  ,5ИН()Н,ы  он]СН1у- 
пита  опп!  Пророческихь  и  Квангельскихъ  и 
Апоснюльсьичь    у1сн|й.^^    Если    Новгородск!^ 
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еретики  въ  точном ь  смы(л1'»  Л1иды:  то  для 
чего  имъ  иооружашься  иротипь  иночества  ть 
сан1лми  не  нюлько  Пророческими^  но  и  1л;ан- 
гельскими,  и  Апостольскими,  и  нападать  на 
Э1НО  именно  ^чрежден1е  Церконное?^ — Слнранно. 

11ь  чему  1уделмъ  151и)дип1ь  въ  свой  дог- 
ман1ъ  х}'Л}'  на  ^\Ъъу  1Ма])110  5  на  Предн1еч\5 
на  Свяпт1нелеЙ5  на  Лреподобныхъ  Отцевь** 
Бо  всемъ  эшомъ  не  льзя  не  замТ^ттнь  Хри- 
снпанскаго  вольномысл1я. 

2)  Дал1>е— Н10ЧН0  ли  обличипгсльныя  слова 
1осиФа  Волоколамскаго  Н1акъ  составлены  , 
чню  не  льзя  вь  ни\7>  видТ)Н1ь  опр()вгржен1я 
никакого  другаго  учен1я,    кром1'>  гКидоискаго? 

Мы     ВИДТ)ЛИ>      Ч1НО      ВЪ    НГ)КОто])ЫХ7>     сло- 

вахъ  своихъ  1осифъ  прямо  !'овори1т1  про- 
тнивъ  /Кидовскаго  учен1Я.  Но  вь  н1)К()Н1оры\ъ 
эпюго  не  видно  ,  въ  нтжоиюрыхь  даже  не 
льзя  примЬппинь  ни  одного  слТвда  опроверже- 
Н1Я  Л1идовек()й  вТфы. 

Бъ  СЛОВ1»  о  не()бходимос1пи  воплоп!,ен1л 
Сына  Бо}К1я  поОорнпкь  Ираиослав'йЯ  сис^рка 
зат1маен1ся  оировержен1ем7э  возражен1Й,  ко- 
хиорыми  ереппихИ  оепорт^али  возмо;кность 
и  необходимость  воило1цеи1Л  С!»ит  Бож1я. 
Понюмь  показьи^аенI7>з  какъ  плоды  вочело- 
в1>чен1Я  ('.!>та  Бож1я  велики,  обпи1рнЫз  т»- 
ограничеиы  ирс^менемъ  притесн1В1я  Его  на 
землю.  Наконец  ь  закл1очае1НЬ  уб1>жД(Н1\м1ь 
благодарипп»  Ьок!  за  (л  о  благ()д1»лн1Я5  ъЬро- 
вап1ь  и   изг1)1нь   ироснюе  и  смиренное    сердцг. 
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Иь  основан  1И  его  мыслей  везд1>  лежать  у 
него  свпдЬтельсшва  Новаго  Зав1Ьша  и  Писа- 
н1я  Отцевъ  Церкви. — Ирошивъ  кого  сражает- 
ся Св.  1осиФъ?  По  краРшей  мЪрЪ  не  видно^ 
чтобы  противъ   1удеевъ. 

Подобный  вопрось  возникаетъ  при  чте- 
Н1И  слова,  ВТ)  которомъ  доказывается,  что 
Авраамъ  вид^лъ  Пресвятую  Троицу. . .  гд^ 
1осиФь  пишет  ь:  5;Не  отъ  себе,  но  отъ  Бо- 
>кесн1венныхъ  Ппсан1Й  свид1этельство  имуш,е, 
малы  нЪк1а  главизны  преже  написапш  подо- 
баеть  ко  увМен1ю  нашезху  отъ  вешхаго  за- 
кона и  отъ  Пророкъ,  отъ  Св.  Евангел1Я  и 
Апосгполъ:  попюмь  же,  еже  Свяппи  Боже- 
ственн1и  Отцы  и  учител1е  наши  написаша.'^ 
Не  льзя  изб1^;1{ать  шЪхъ  же  сомнЪн1Й 
и  НеДОумТ)Н1Й  при  Ч1МеН1И  шЪхъ  словъ  5  въ 
кошорыхъ  доказывается  важность  писан1Й 
Св.  Опщсвъ  и  въ  частносн1и  писан1Й  Св. 
Ефрема  шЬмь,  что  опЬ  согласнь/  сь  Проро- 
ческими 5  Евангельскими  и  Апостольскими 
П|1сан1лзи1. 

НЬть  н)жды  и  говорип1Ь  о  шомъ,  какь 
соз1нителгнымь  П[)едсн1авлястся  об1нее  мн1>- 
1пе  о  с[)сси  Иовюродскихь  ерени1К()ВЪ,  когда 
чи1наел1ь  слово,  въ  ко1Норомъ  1осифъ  Боло- 
коламск1Й  обличаенгь  ложную  мысль  среши- 
ковъ,  что  иночесн1во  прошиьно  Писан1|о  Про- 
|)оческоз1\,    |!]вангсльскому    и  у\И0СП1ОЛЬСКоМ^. 

Но  особенное  вниман1е  обратамчнь  па 
себя  15-с,  11-с  и  15  с  с/юва.  Бъ  шрвомь  обли- 


—    ПС    — 

чаются  еретики  ИоигородгкЬз   пь  гиомт!,  'имо 
о!111   \тве]1ждал11,   ,5ЯК()   не  иодобл^'шъ   осужа-' 
\т\  т\  ергитка,  шпкь  ()тст\ пинка:-*   во  ито- 
ромь — ,.як()   не  П()Д(»6аетъ    много   1И'т>мт»!г>а- 
пш   о  ('репп1!^Т>Х'Ь   и  ()И1ступн11ЦТ>хЬз   а1де  сами 
не   иеП()в1.даюп1Ъ  сиол  ереси  и  отемпплпил:'^ 
въ   П1|)еп|ьемь — 53'**^^^    ^'^"-^    ерепи1кь     или    от- 
ешу 1И4  и  кь     оОранпппсл     на     11()калн1е    ,     ^1^)»с 
вскорЬ  П()ДоОаеп1Ъ   ез1у    входити   въ  Св.   Ц'[ь 
ковь,  и  Божественных!)  нкаинь  иричащатисл/' 
аа)   М.)гун1Ъ  ли    нлснюли^е    /Ьиды    гоио- 
])т1И|5  что    они  1оВ1)[)лнгь   здТ^сь?   Не  показы- 
ваи)Н1Ъ   ли  :)ПП1    слова   еренип^овъ    Христ1ап- 
скихъ?  Ло   крайней    П1!>р1>    первое  очень    сом- 
нип1ельн()5   а  в1Норое   совершенно  вЬролито. — 
1[зв1>стн1>1     вопли     отступников  ь     Западной 
Церкви     П|)01иивъ     д11Йсн11ПИ     ]\ато  лическаго 
Духовенсн1ва:  они  1нак1е  же  нючно^  какь   и  на- 
ишхъ   /1и1дов(:н1вуюн1,ихъ. 

ЬЬ)  На  чемь  е])етики  оекоиыва10н1ъ  слона 
свои? — 1>ъ  15-мъ  словТ>  чип1ае^1ъ:  .,Глиолаху 
(еренип{и),  лко  не  подойасмт»  ое\и^ати  ни 
ере1нпка5  нижь  отснтнтка,  на  свид1>1нел|1- 
СН1ВО  ириноелн|,е  Господна!  глаю.и.г,  еже  ре- 
чено:  НР  су?)ипгв  да  ив  осуждена  будете. — и 
Св.  1оанна  Зланюусншго,  еже  глаголен1'ь:  лко 
не  иодо:к1еть  никсн'оже  ненавид1»нт  или  ое\и;- 
дан1И  нижь  невТ.рнак),  нилгь  е|)е1ника5  и  не 
у()о  доснюингь  уСиикини  ерепиича.  Лни'лижъ 
осудини!  подобаешь  еренипла  или  опи111\и- 
пиказ    01нь   це[)к.)вны\ь    и   храдскихь    законь 
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годится  5  а  не  отъ  мнокъ  нткъ  отъ  Д11р- 
скихъ  человТ)КЪ5  пже  не  пписЪдмщихъ  судищ- 
БЫ>1Ъ  дворомъ/^  Подобное  огно!5ан1е  нахо- 
дил1ъ  и  въ  ХГ  словТзг  ..на  свмд1>тельсшвоже 
(того,  чпю  5?^'ие  е[)е1нпкъ  пли  огпст\пннкъ 
обраиниися  на  покалн1е ,  аб1е  вскоре  подо- 
баен1Ъ  входипш  ему  въ  Церковь. ••  ...  и  пр.) 
приносили  (еретики)  Бо;иес1!1  венное  ]1исан!ез 
еже  писано  есть  въ  П10лкован1и .  ел1е  огнь 
1()анна  Сс.  Евангел1*я  зач.  ^^5.  Еретик^бо^ 
С1'да  исповТ»с1нь  свою  ересь,  ту  аб^е  дак)Н1ъ 
ему  ()бщен1е  Св.  таинь.,'^  — Може!нъ  ли  по-^ 
сл-Ьдователь  Худей ской  релип'и  утверждать- 
ся» на  Н1акихъ  основан1яхъ  ?  Не  хоп|Т.ли  ли 
Л\идовсн1вующ1е  обличить  Хриснпанъ  их7>  же 
со5сн]вен11ы.л1ъ   в1зроучен1е1мъ?  Не  видно. 

со)  4^>.мъ  1осиФъ  Волокола:\1С1ий  обли- 
чаетъ  ерегниковъ?  ]1ри:\1Т>рами  Аиостоловъ, 
01нцевъ  Церкви,  иоказь1ваЯз  какъ  они  д1^й- 
сн1вог>али  въ  подоб1И>1хъ  глучалхь, — правила- 
ми П/'рковнызи!  и  градскими,  свид1инельства- 
]чи  11псан1елей  Церковных  в  и  1111сан1ями  В.. 
а  болЬе  Н.  ЗавТлна.  СлТ)Д()ва.1о  .1и  бы  за1ДИ11|ап1Ь 
1накъ  учен1е  свое  ирон]ивъ  Л\1Ы,овсн1ва? 

3.  Вь  какихь  Черп1ахъ  п])едсн1авллтнгь 
иамъ  ересь  /Ки,;()вску1о  др\11е  свид1инели , 
кромЬ  1осиФь  Вол()К'»ламсьа1  о  ?  Но  свидЬ- 
нкм1|Сн;ву  1осиФа,  1\*Н11ад1Й  обвинлль  ерени1- 
ковь  вь  \ул\\  и  П()р\1ан1И  Б();|;1ственныхь 
1Н«онь  и  чссгниыхь  и  живоп1вг)р/т1,11Х'ь  крес- 
пювь  (1П;.  Но  свидьн1ел!х-и]ву  [Мип1роп<).ипна 
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Гсротп!/!.  Гениад1й  ппгаль  ,  что  еретики 
хулили  Хрисчпп,  Слипа  Ьож'иг,  п  11[)е чиечпук) 
]'л'()  Б()1  оматср!.  и  ругалпсл  С|1.  иконам  1.5  115 
величая  |К11Д()вск^10  иЬру,  нашу  праьослаи- 
ную  Хриспи'анскую  иЬру  хулили  (Иэ).  Самъ 
Геннад|й  питепп>  1Мии1р()И()Лип1у  ё^осимГ»,  чик» 
ерепппхи  явно  ругак)П1Ся  Спятьте  (НО). — 
Чгио  здТ>сь  изключиикмьно  ХудеГикак)?  Ма- 
зван1е:  5з'1»5'Д<>иская  в11[)а'' — не  порока  за  \\\\\- 
донсппи).  >  пасъ  и  ли1иур11Ю5  о1иправляеч\1о 
на  оир!^снокаxъ5  называли  жид()вс1иволъ  (111). 
Вт»  особенн()СН1пже  сл1'»дуен1ъ  привсешь  здЬсь 
изо{)])аж'ен1е  ереси  11|ИДовсн1В)10ии»хь  изь  од- 
ной лЬтопиеи,  по  видимому,  близкой  и  ко 
времени  и  кь  !мЬен1у  ичъ  д1|йств()ван1я  (1^3). 
ЗдЬсь  говори1пея  ,  чпю  5,ереи1ики  !  ()1И)[)или 
про  Го(М1ода  на1него  1исуса  Хриета  ,  (л. та 
Бож1я:  како  можешь  Богь  на  землю  сни:ни 
п  оп1т>  ДЬпы  ])одитиел  лко  че.ювЬкь?  но  ни 
есть  П1ак()5  но  лко  Иророьл»  б1>  подоОенъ 
МоУсею  (а  но  словамъ  1оеиФа  ,  еретики  у- 
1ивср;кдали5  чпю,  когда  ]Мссс1Л  явится^  шо 
иудетъ  нодобень  нрежнимь  II  )о])ок:п1ь  ,  а 
11[)инкм,н1ему  Ьи'уоу  не  усвояли  и  энюй  чес- 
ИИ1).  II  не  в^|](И)зху  еже  онгь  Иречиснплл 
ДЬвы  Богородицы  рождеспшу  Кго,  1И1  воскре- 
сен1Ю  Мго,  ни  на  пк  )нахь  наииеани<)му  о1)[)а- 
зу  но  челов1»чес1нву  Госнод,а  нанито  1исуса 
Х|)иен1а,  (л>Н1а  Бо;к1Я5  не  нокманяхуея ,  ни 
Иречиснп^И!  о()разу,  ни  Свян1ымь  \ло  угод- 
ником ь;   но   \\лян1^е    н   р^1ак»Н1,есл    1лагола\\: 
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ПК)    суть    Д1^ла    р}къ     челов1^ческ11хъ5 — усшй 
им\п1ъ    и  не  глаголютъ  ,    и    пр.    такоже    и 
Божественную  службу    совершаюш,е    ядше    и 
пивте,  и  т1>ло  Христово  ни  во  чтоже  ВЛ111- 
няюш,е  ;    лко  просто    хл'Ьбъ  ^    и  кровь  Хри- 
сшовуз  яко  просто  вино,  и  иныя  ереси  мно- 
ги  н1воряш,е5  противно    правиломъ  Св.  Апо- 
спюлъ    и  Св.    Отецъ  ]    но    большее    ветхаго 
закона  держахуся,  по  1удейски   пасху    празд- 
новахуз    БЪ  среду    и  пятокъ    масло  ядяху   и 
млеко,    иныя    дЪла    неподобныя    ерен1ическ1л 
шворяху,  ихже  не  мои1,но  списан1ю  предати." 
Въ  этомъ    изложен1и ,    которое    во  многихъ 
чертахъ    буквально    сходно    съ  Хосифовымъ, 
не  много    примЪтно    Худейскаго,    и  разность 
взгляда  на  предметъ  весьма  замЪтна.  ЗдЪсь 
видимъ,  что  еретики   не  отве]згали  и  Евха- 
риснпи,  а  только    не  называли    ее    таинст- 
вомъ^  они  больше  держались  1удейскихъ  обы- 
чаевъ  и  правилъ,  чЪд^  Хриснаанскихъ,  но  не 
отвергали  и  Христ1анскихъ. — 

^1.  Исп1орическ1я  обстоятельства  ереси 
Новгородской  таковы ,  что  невольно  при- 
водятъ  къ  мысли  о  ереси  не  /Кидовской,  а 
Христианской» 

Не  говоря  уже  о  нюмъ,  что  обш^еснми) 
Лшдовъ,  ('тараюн1,ихся  ])аспросн1рапить  уче- 
Н1е  1удсйской  Рслигхи,  ес11п>  явлсчп'о  11ео(5ы- 
чайпос  въ  пси10|)111  ПОЗДНИХ!)  Евресвъ;  чпю 
Е1^[)си  всюду  о  пюмъ  нюлько  заботились  ^ 
какъ  бы   загцпшишь    себя   оп1Ъ  гоненхя    Хри- 
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С11:1а!гь,    канъ  Сы    самим ь    111()Л1)1{о    Сезо1^а(1!о 
И' ноиЬдьпиппь  е'вою   в1>ру,^ — мы  М();кемъ   Г1р(»д- 

ЛОЛтпП,    СОМП 11111/1     О  )Л  Ье     ()СП()[К1теЛ!.Н!>1Л. 

а)  О0|)ат1пп>  сначала  1лтма111е  на  [)ас- 
П[)ост|)аН('И1е  п  ходъ  /||ИД()11СП1иа.  Па  кого 
препм^щест  пенно  ста  рал  и  гь  д1. пет  ио:;ал1ь 
/Кндоисти^юпцс?  Вь  какомъ  классЬ  народа 
ста[)алпсь  распространить  лжеусст'е  г|и>с? 
Ььмъ  лп  :)Н1<)  одпнь  проспи»1п,  1р\();.?п  на- 
род ь,  П.1И  болЬе  1зыснГ|п  кр\гъ  общ'С'ниа? 
Такъ,  мн();ксснми)  и  пзь  проста;  о  народа  оыло 
увлечено  ерстпкалш,  п  даже  болЬе,  Н1*;кели 
мзъ  выситхъ  соело-пи;  но  пе|)вым11  посл!.- 
Д()ван1еллзп1  Схар1п  были  Св/пценникп  ,1,1()ип- 
С1Й  и  АлексЪй  5  понюмь  перетло  кь  ппмт» 
П1НОГО  и  другпхъ  священниковъ  п  Д1акомоы>5 
и  даже  СоФ1пе1ч1П  Иропюнопъ.  11о(!елпвтпсь 
въ  Моекв1'>  3  еренп1кп  прельсн1или  (  имонов- 
скаго  Лрхпмандршпа  (потомъ  1\1тн[)011()лтна) 
Зосиму,  Мернца  Захара.  Касс  лапа  и  мн(  гпхь 
пзъ  св;1П1,епмпк()В1>  п  Д1аиоН()В1>.  Бь  чиел1'> 
1\П|)ЛН1> — посл1>довап1елгп  пхь  было  Н1ак;ке 
В1ног()  значптел1.ныхъ  людей  какъ  въ  11о1ич)- 
])()ДЬ  5  П1акь  особенно  въ  МосквГи  Сн1рат1о 
паконецъ  повсден1е  самого  1^  Кплзл  бь  о1П- 
ношен!!!  кь  сренп1камъ  п  пра1;ослап11о.  Гс- 
п()Н1Н1п  Ооишел  допеснш  ему  о  нюмъ,  ч1по 
сльн1ПП1Гь  опгь  Геннад1Л.  1оспФу  13.  Кнлзь 
прпзнаеи1сл  вь  умы(\11>  е|)епппчовь  заманини» 
его  В7)  свою  секн1уз 'даепгь  об1.П1,ан1е  преелГ|- 
/1,овап1ь    срен1ПК0вь    п    ()б1зн\ан1е    11сполнлеН1Ъ 
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уже    1тосл1э    вторичной    усильной    просьбы  ; 
слушаешь    Зосиму,    потомъ    низвод!  тъ    его  , 
и  десять  л1^IПЪ  позволяетъ  расти  ереси.  Въ 
:1500    году    едва    не    отбираетъ    у    духовен- 
ства   недвижпмыл    имуш,ества    (^19)  ;     слу- 
икяетъ  клевету    на  Геннадтя;   низводить  его 
и  заключаешь    вь  Чудовъ  ]\тонасн]ырь. — Если 
уКидовств\  юнпе    ерен1ики    были   точно    в11р- 
ные  посл1>дователи    своей  Л\идовской   вЪры  ; 
то  какъ  они  осмелились  религхю   отвержен- 
ца ю  Богозхъ,  вс11мъ  ненавистнаго,  всюду  го- 
низтаго,  народа  предложить  сначала  не  про- 
стому народу,   но  Н1Ъ31Ъ5  которые  болЪе  дру- 
гихъ  свТ>д\щи  были  вь  истинахъ  Христ1ан- 
скихь^  бол Ье  других ь  зюгли  и  дол;кны  были, 
И()ддер;1а1вать     православ1е5  —  духовенсп1ву  ? 
Какъ  осм1'>лил1!Сь  предложишь  ее  людязтъ  вы- 
сокнмь  ,    высн1авлять    даже    предъ    самымъ 
Великимъ  Кмлзезгь,   такимъ  Кнлземъ,  каковъ 
былъ  1оаннь?  Какъ  могли  духовпыя   и  дру1'1я 
лица    П1акъ  скоро  ^    шакъ  охопто    предани>ся 
/Кндовснп^у,    при    пюмъ    низкомъ    поняни'и    о 
/Кидовсн1вТ»5  какое    всегда  им  Ил  и    у  насъ  объ 
немъ  ?    ЗдТ.сь  еспИ)  чмю-ню    неиоп/пнное,    не- 
удобораз[)1')1тп1{)ез   и  ()станен1ся  Н1акимъ5  если 
ьъ  эпюмь  Л;идовсн1вЬ  не  иредположпни»  чего 
нибудь    Х[)иснпа11Скаго. —  Не    упнчню^каенюя 
ли  Э1па  непопянтоешь  мысл1Ю   о  н1Ьхь  сред- 
ен! вахъ,  при  П()С()б1и  коихь  дЬйсшвоиа  П1  ере- 
тики  на  сердца  православные ь?  П1.1нь.  1ими 
Маг1л    и  могла    подкр1'|Пллть  учен1е   С\ар111  ^ 

16 


могла   воз()уждать  довТ)р1е   къ  нему:  то  бы* 

СП1р()111»'\    уС111|Х0Ь7>    Л|ИДОВСК()Й    ВТ>рЫ      ПЪ    ДУХО- 

ьемстн1'|  5   охотпал   преданность  этой    и1»р1., 
не  иоколебавнтлел    и  послЬ   нерва  го    (^о(и)ра^ 
все  оснкаюнюл  мало  ()б7>лсменн1>1мн5  все  ос1пает- 
сл  сомн1)Н1е:     не  было  лп    Н1ун1ъ    болГ.е    чего 
ннб^^дь  ,  нежели  маг1Л.  Это  средсп1В()   не  Он- 
л1^е5  какъ  впТ.шнее  110соб1е.  Вооруженный  си- 
лою его,  ожесшоченнын  врагъ  Х|)ист()В1з    въ 
глазахъ  просп1аго   народа  ек()р1'>е  можен1ъ   но- 
казагньсл    оруд1емь    нечиснюн     силы     и  слЬд- 
сн1венн()  пюлько  болЬе  оншратанн»  онгь  себл. 
Дал1'|е  б)   чпи)    В1>  жнзпи  послТ»Д(>влн1елеп 
Схар1Н    31Ы    впдпмъ  собсншеино     /Кпдонскаго? 
Внднзгълп  особенную  привлзанмоенп»  кь1\Д(М1- 
ств^?  НЬп1Ъ.  Болъе   нежели  двадцать  .11.1]п>. 
1МЫ     не    зазгЬчагмтэ    у     Лчндовснп^уюннх ъ     ни 
Синагоги  5    ИИ  особыхъ    обрлдовъ    и  празд1Н!- 
ковъ    по  обычаю  Худейскошу.   Какъ  даже  по- 
нимать свид1^.тельсш»о  ХосиФа    о  нюмъ,   чн'о 
е])(чники    и  жер1ниы   приносили,    и  Пасху    по 
обычаю  1удеиск()му  совершали  ,    и   ираздн1НхИ 
1удепск1е    ншорп.ш  ?     Не    соси!авлеп()  .Н1     оно 
по   ()Д1и;лп>  5    дон1ед1НИМЪ    до   него  5    слухам7>  . 
конюрые    ьь  ньакихъ    случалхъ  б|,пк1Ю111Ъ   ча- 
сню    очет»    !:еп1,р!п.1 ,     П|)еувеличе1!Ы  .    И1Н)гда 
псредаюнп»   ни  ,    чего  совсГ.ул»     не  было  (120). 
Лакъ    говорингь    обь    энюмь    Болоколамсы'й.^ 
,,Собираюн1.гсл     всегда    нкайно;    во  всЛхъ    мЬ- 
спгЬхъ,    пд1же    кню  обр1)Ниаш(.сл  ,   и  жерншы 
Ли1Довск1Л  жрлх}^*  .  .  .  Зам1иниз1ъ:  онъ  гово- 
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ришъ  —  ^^шашо  з"  тогда  какъ  /Кидовсптву- 
ющ1е  не  страшились  явно  ни  Христа  ху- 
лишьз  ни  Бож]ю  Матерь,  ни  иконазхи  ругать- 
ел  и  пр.  Согласимся  и  на  то^  что  они  со- 
блюдали н1'»кои1орые  1удейск1е  обряды  у  но 
сл1^дуе1иъ  ли  ИЗБ  этаго  заключать,  что  у 
нихъ  не  было  Н11чего  Христханскаго?  Не  за- 
м11чаемъ  ли,  какъ  они  долго  и  строго  со- 
блюдали внЪшню]05  обрядовую  часть  религш 
Хриспнанской?  Д1(тис1й  и  АлексЪй  столько 
казались  благс^честивыми,  что  за  благочестхе 
свое  переведены  были  въ  Москву.  Свяш,енник11 
Драконы  долго  исправляли  должность  свою 
ьакъ  следовало  (разу1\11'>е1ися  наружно).  Во- 
обще Л\ид()вств^ющ1е  долго  отличались  на- 
])ужною  свя1ност1ю  5  кропюсппю  ^  праведно- 
слию  и  воздержан1емъ  ,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуепгъ  1ос[1фь  В(>локоламск1Й.  Какъ  по- 
няпиз  :^ию  видимое  долговременное  небреже- 
ние къ  вн1^.тней  стороне  1у действа  ,  коию- 
рал  1накь  важна,  шакъ  необходима  въ  1удей- 
ской  релпг1и?  1^акъ  примирипи»  это  видимое 
С(^блюден1е  Хриспп'анскихъ  об|)ядовъ  сьХ^'дей- 
ск1>ю  ненав11ст1ю  ко  всему  Хрисни'анству  ? 
Гд1»5  когда — 1накъ  1удеи  прии1ьорялись  Хри- 
ст1ана>1и? 

Такимь  образомь  самъ  собою  раждае1нсл 
в(  прос! :  не  была  ли  Жидоыкси!  е[)(чь  какою 
И1^.будь  1!зъ  совремснныхь  Хрисп1|'анскихъ  , 
конюрая  нюлько  близка  была  къ  1удейсн1ву5 
но    НС  Гьма     1\дсйсн1В()МЪ  ;    или    не  есть  ли 
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ста  смТ^сь  1\дейс11та  сь  Х|)11С11ианотво'»П|  ? 
Отп1.чал  мппсрдмтсльио  ,  мы  освободились 
Сы  омгь  пгЬхъ  за111[)}дме1пп  ,  г/ь  которыми 
со11|)лиин()  11о11;1П11с'  о  \чен1и  11оиго[)4)ДС1а1\ъ 
ергпткоиъ,  какъ  обь  у!е11111  собсишспно  лон- 
донском ь. 

ТГосмотрммъ:  пс  подгппердлтсл  ли  наши 
соз^п1^м^л  п  предположен!»  11()сл1>дук)т11ми  со-, 
бымп'лми   Р\сской  Церкгл!? 

Ботъ  одно  пзъ  ппхъ.  Около  1551  1оду 
лиллетсл  1гь  папк/п  Цер|{1И1  ,  особенно  ьъ 
сТ>г>ерныхъ  монаспн.1рл\ъ,  между  Заиолсишщ 
сн1арцам11  (^21)  или^  какъ  сиид1.1псл1.сн11)\ен1Ь 
11\рбск1Й  г(122)  5    въ    Заволскихъ    сн1])анахь  , 

110Д|)ЫБаВН1аЛ   13НуН1])еНМ]010    11    внЬннпою  ;кнзп1> 

Хрнсппанскую  ,  ересь  Ман1еел  Семсчюьа 
Ьакшпна  ^  пли  Башкпна.  Бонгь  суцноснн* 
срсси: 

1)  Бакитнъ  хулплъ  Хнсуса  Христа  , 
отрицал  Е1Ч)   раиенстио    Отцу. 

2)  Т1')Л0  и  11р()вь  Господа  называл  ь  про- 

СШЫМЪ    ХЛ].б031Ъ    II     ВИНОМЬ. 

5)  Не  признавалъ  Н1апнси1ва  покалт'л  по 
чипу  Православной  Ц(  ;;кви,  з^ИакТэ  11ресн1а- 
нстъ  грЬх7>  тво|М1нт5~1оворплъ  е|)енпп<ь. — 
аи1.е  у  Свлт,еннпк*а  п  не  покаен1сл,  то  нТ.с1нь 
ему   1  рЬха.*^ 

^)  01нвергал  ь  доснюпнснпш  внЬпнтхь 
уч])ежден|'й  Цс^жовных!.:  53**"'^^  нк^кое  Це|)- 
ковь?— говорил ь  оиь.  Соб])ан1е  вЪрпыхь? — Ц 
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гпакъ  эти  храмь! -ничто,   иконы  —  идолы,    и 
проч. 

5)  0]]теческ1я  предан1Я  и  ;кизнеописан1я 
Ол1Ц^'въ  называлъ  басносл()в1е]\1ъ  и  обвинллъ 
Бъ  власн1()люб1и  Ошцеьъ  Вгеленскихъ  Собо- 
ровъ:  5, все  для  себя  они  писали,  говорилъ 
Бакшпнь,  чтобъ  имь  всЬз1Ъ  вл:1д1и1И-5  и  Цар- 
скимъ  и  Св/|щеиическиз1ъ/'  КромТ,  этого 
Бакшинъ  разсЬвалъ  и  много  другаго^  все  под- 
крепляя неправилыю  шолкусными  мЪстамп 
Св.  Пиеан1я. 

Такое  }чен1е  обранпкю  на  себя  внима- 
1116  ]\1ип1р()полита  Макар1я.  М1ннрополитъ 
донесъ  М^арю.  Грозный  велЬлъ  ловить  ере- 
1ПИков'11  и  учредилъ  Соборъ.  11[}извали  на 
с\дь  Бакшт1а  и  его  единомышленн1И^овъ,  по» 
звали  свидЪн1елей  5  нТ)Сколько  разъ  допраши- 
вали еренн1Ковъ.  Бакшинъ  долго  зан!,нщалъ 
свои  мн1)Н1Я5  долго  не  он1крывал7^  СО)ЧаС1ННИ- 
ковъ.  полюмъ  письменно  излоигилъ*  свое  \че- 
Н1е5 — \казалъ  и  своихъ  поглТ>дован1елей.  НЬ- 
кон10|)ые  изъ  сихъ  нюнпасъ  ;ке  признались 
въ  соучаснпи  съ  БаынинЫхиь,  дру11е  он1Ии- 
рались  и  сн1ав1131Ы  были  съ  нимъ  на  очную 
ставку.  ]Меи{ду  и|)очи.ми  Еакншш»  оговорил!» 
и  Троицкаго  Игумена  А])П1е>пя  (1-5).  А]анс^ 
М1Й  не  и[)изнавалсл.  Много  ;1ви.и)сь  свид^>- 
]нелеи  прои1Ииъ  И1уз1ена.  Арн1ем1й  за]ци- 
Н1.ался  (121).  Курбск1Й  сильно  оправдываен]Ъ 
его,  называенп»  даже  св/ш;ьг\|Ъ  и  иреиодоб- 
нымъ  (125).    Бироч(МЪ    по   сообраяа'ми    дЬла 
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Соборм.чго  и  другихъ  ()()ст()лто.1ьгтвт»,  едва-* 
ли  М():1;!1()  оправдапп»  Арш  М1;|  (^12И).  Лрепт- 
кп  юиори.ш,  Ч|!1о  и\1Ь  |1()нр!)и;111имьстн()ка.11ж 
Кассчапъ,  1]1тск()иъ  Р;1:^а11ск1п  (121),  иосмЬ 
отличенный.  Бакнлшь  п  пгЬ,  которые  рал- 
дЬллли  съ  ннмъ  у1сми*е  ею,  были  наказаны. 
Ле  мсн11е  Д()сн1ои})1П1Г>'1ап1ельно  другое 
1!оСьи1ис  :  311!1ов1й  ,  момахъ  Ноиюродскаго 
Опюнскпго  монастыря  ,  ^ченнкь  Максима 
Грека,  сосланньн"]  сюда  110сл1>  зан1очен1л  сво- 
ею умптелл  ,  напнсалъ  ц1ь1}ю  кнт  у  на 
птимиуюсп  ъъ  его  время  ересь  ве()Дос1л  Ко- 
сак).  I [оводом ь  кь  этому  сочинен1т  ,  ьакъ 
саз1Ъ  онъ  П1т1е1нъ  вь  нача»11»  св(>ей  книги, 
было  сл1)Д^1он(,ее  обсн1олтельсн1во  :  пъ  1556 
1Ч)ду  иртили  кь  нему  въ  1\1онаени>1рь  два 
монаха  кры.ютане  и.гь  Моековска1Ч>  (лпсскаго 
иопасшыр/!,  Ге})асим'Ь  и  Аоанас!!!,  и  н1рен11Г1 
съ  иизт  1ИчОноиисець  лпрлипиь  Оеодорь,  и 
п[)оси.И1  его  научишь  ихь;  какь  спаснтсь  ? 
Бопрось  сначала  удивилъ  е5инов1л:  з,вы  к|)Ы- 
лошаие'^  он1в)>чае1Иь  онъ,  —  ^.всегда  чшиа^мие 
('|;лн»,ен11ое  ]{исан1е  ,  конюрос  11окал»1вае1ИЬ 
ну  МП»  спасемте  всл1чОму  хо1ИЛИ1,ему  сиасии!- 
сл.'^ — Элю  Писание  зак])ьпио  ,\л;1  ней ^)^. ев Глцеи- 
иыхь,  воз;)а>ьали  ему.  Ко1'да  ;ке  Линоь!!!  ека- 
залъ  им1>  .  Ч1ИО  Бо;к('сн11Н'Нное  Еванкм'к'  и 
(?Н1еческ1л  11иеан1л  вралуминимьны  длл  всл- 
как),  и  не  учемаго  ;  икл да  крылошане  ,  не 
волраукал  болТэС  ,  оничрыли  ему  истинную 
Л[)ичон/   своей    иросьЬы:    ^злвилос!»   новое  уче- 
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п^е,  говорили  они  ,  и  мнопе  хвалятъ  это 
^чем1е.  0|лъ  Бога  ли  оно?  и  сл1^^овать  ли  ем\? 
не  зкаемъ.'-  Изъ  дальн1эйшей  бес^зды  крыло- 
шапъ  видпзгъ,  что  это  новое  учен1е  появи- 
лось въ  1552  году  и  распространпгаелемъ 
его  былъ  0еоД()С1Й  Косой  (128).  Онъ  былъ 
родомъ  Москвитяиинъ,  слуга  одного  изъ  при- 
дворныхъ  бояръ.  Ооокравши  господина  сво- 
его, онъ  б1эжал  ь  он1ъ  него  на  БЪлоозеро^  гд11 
и  постригся  въ  монашество^  отсюда  взятъ 
былъ  подъ  стражу  въ  одинъ  Московскхй  мо- 
насн1ырь5  но  бЪгкалъ  въ  Литву  и  женился 
тамь  на  вдов1з  жидовк1^..  Въ  1555  году,  пи* 
П1е1нъ    Андрей    Венгерский  ,    явился    0еодос1Й 

ВМТ*Ст'Ь     СЪ    двумя     другими     въ    Б1^)ЛОруСС1И     и 

Витебск!)  ,  сшалъ  расггространя1нь  учриге 
свое  противъ  иконъ  и  Святыхъ;  но  народъ 
выгналъ  новыхъ  учителей  и  опи  удалилисъ 
въ  глубокую  Литву  5  продолжая  пропов1}Ды- 
вать  тоже  учен1е  (129)  По  словамъ  крыло- 
шанъ.  0е()Дпс1*й  1-/Лъ  молоко  и  мяс1)  ъъ  среду, 
пяпюкъ  и  велик|й  постъ,  —  но  только  ?!'» 
ночам ь  и  СЪ  своими  едпномышле!1нпкам11;  яв- 
ляясь СЪ  своимъ  \чен1емъ  въ  какомъ-либо 
гор')д1,  или  дом1)5  даиалъ  (Х*б1>  и  своимъ  ио- 
сл11дпва1иелямъ  нопыл  ттена  и,  чтобь  еще 
бол1^е  отклонишь  оп1Ь  себя  всякое  подо.^])!!- 
ш'е,  велЬль  ()д1п^анп1ся  ученикамь  свпп^гь  ьь 
черную  одежду.  Главиыя  черты  ереси  0/ч»- 
доскя  Носато,  т>  указан1*ю  крылотанъ,  мо^ьчг  > 
предсшавинш  въ  с.11^ДVМ)ПI,емъ  видЬ: 
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1)  Косой  книгами  пио.'июпыми,  или  кни- 
гами шакиАИ!,  К{)111о|)1>1/1  одпТ*  содержать  ьъ 
се()Ь  исмиипмое  ^шчие,  называть  книги  Моп- 
сеены.  Эти  кпи1  и  па\()дли1сл  и  1гь  Р\ски\ъ 
моиаси1Ы[)л\Ъ5  1<ии)|)ил1>  ()Н1)5  но  ои1»  сок[)мты 
II  ;{аи('ча!1^л1^м^I.  и  т*  да1ои1Ъ  мшиаии»  ихГ).  А 
посему  ОН1»  дерихалсл  (шакъ  иокраииси  лгЬр!» 
казалось  крыло1иаиамь  и  Зимош'ю)  гиолько  за- 
кона Моисеева  и  Т!осн1апллл  ь  его  вьние  Кпан- 
гел1л.  (оинов.  руп.  спф.  103 — 1в8)  Бс1>  писа- 
Н1Л  01иечеек1Л  онъ  онтергалъ,  какь  чсмоиЬ- 
чеекое  П|)едан1е5  смТиианное  съ  ложью  (гтр. 
15,  11з  ^^*^^)5  ^  ^'*'^*  }чен1е  называлось  иопымъ 
11()Н1олУ5  *'"'о  ^^"^^  будн1(>Сы  с()Д(^ржало  вь  се1)Т> 
учен1'е  самое  чиснюе.  (снф  1в.)  Въ  осоОенно- 
СПИ1  говорилъ  5  чни)  с()Ч1И1ен1Й  ТосиФа  1*олоц- 
ка1Ч)  не  надоГ)И()  чи1нани',  и  доказьикплъ  пню 
1пТ)31Ь  5  ^П11о  1()сис1>ь  иисал  ь  И()сл1.  седь^1а1'(> 
Гселенскаго  Собора,  конюрьн"!  запретил ь  со- 
чинлм1ь   ноиыл   книги.   (сн1р.    118). 

2)  Лосой  онм1е[)галь  ньтинснии)  Свптыл 
Троицы  на  июмь  основан1и  ,  чню  законъ 
П|М13наснгь  ОДНОГО  Бога.  Въ  закон!»  сказано: 
^^Сльнни  Израилн),  Господь  1я)П>  ншой  Гос- 
подь сдинъ  еснИ);-'  и  Самъ  Богъ  гово|1иигь  о 
СебЬ:  ^')\лъ  есмь  Богь  п  нЬснИ),  развТ»  ]Мсне, 
пнь    1:ОГЬ.'^ 

5)  Косой  не  вГ.рилъ,  чню  1исусь  Хрис- 
п:ос1»  ссии>  Г  1И1;о|)одный  Сьигь  Бож1Й^  попло- 
И1ИВН11ЙСЛ  длл  нанкго  спасен1л;  но  иивер- 
а;дал  ь  ,   чню    0|гь — п1)осни»н1    человТ>къ.    Ибо, 
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топорилъ  0130 д ос  1  и  въ  закон1>  Моусеевомъ  не 
льзл  находить  указат'й  на  в()11лош,ен1е  Сына 
Бо?к1л:  и  Сыну  Бож1ю  не  нужно  воплощаться 
для  возсп1аяовлен1Я  Адама.  Богъ  можетъ  не- 
11осредсн1венн() — Своею  рукою о5новм1пы1051ра- 
ченный  образъ  Бож1Й  въ  челов1^кЪ.  Странно 
слышать,  какъ  Богъ  могъ  ()ЬШ1Ь  во  чрев[> 
женскозгР).    (С)пр.    ПО  — 190,   198,    217-220.) 

Лосему  '|)  не  признавалъ  оЗновлен1Я  въ 
чеV1ов1^к1^  образа  Бож1Я  чрезь  искуплен1е;  а 
гопорп.тъ,  что  человЬкъ  нючно  П1акже  ;кн- 
ветъ  и  пребываентъ  Н1еперь5  какъ  онъ  жилъ 
и  иребывалъ  до  пришес1нв1Я  Хриснюва.  (Снгр. 
19'1  — 226.) 

5.)  Ошвергалъ  раздТ,лен1е  гр11Ховъ  на 
малые,  среднее  и  велик1е5  и  говорил ь^  чпю 
Васил1Й  Велик  1Й  назьшалъ  всЬ  грЬхи  безраз- 
личными и  доснюйными  неиремЪннаго  нака- 
зап1Я.   (Стр.  515,  5.53.) 

6)  (>и1вер1алъ  икоиоп()читан1е  на  1И()Л1ъ 
основам  1И,  что  въ  Писании  нигдЬ  н^>игь  ла- 
иовЬди  о  чествован1и  иконъ.  Идолы  по  ело» 
вамъ  Давида,  су1нь  дТ»л()  рукъ  человТ>ческихъ5 
имТэЮНГЬ  очи,  но  не  вид;ииь  и  ироч.  Тоже 
должно  сказан1ь  о  иконахъ.  На  нихъ  изобра- 
жаю1пся  очи,  ноздри,  унн1,  но  никако1Ч)  не 
видно  въ  нихъ  движем  1Я.  Икон»»!,  юиори.гь 
]^()С(>Й5  мазываемгь  идо.кг^т  Нророкь  1грсм|'я 
въ  послан! и  своемъ,  и  (л)Л()'М()мъ  в  в  Премуд- 
росн1И.  Л  по(!ему  иконопочипкпп'е  ес1нь  идоло- 
поклонении);  1.оеирсн1,аемое  г{акон():иь  Б(1Ж1.1Чь: 

11 
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,.по  сотпори  ссПт.  нумира/*— Ошкергая  пко- 
попочптап!^  01М)д()с1п  отвергаль  и  чудеса 
Сыватпцл  опгь  пкопь.  Также  училъ,  что  не 
Д()Л>кпо  поклоплпп.гл  кресту  потому,  чк.о 
крем  [|гь  Г)|>?лъ  ()р\Д1Г!\1ъ  пра1Ч)въ  Христовых  ь. 
(Стр.    ЗО!,  ^^^^^    ^'^Зг,    583;    391.) 

1.)  Говорил ь,  что  не  должно  молип1Ьгя 
усопптмь  СвлтммТ)^  утверждал,  что  право- 
славная в1^>[)а  не  повсл1шаеп1  ь  молтньсл  мерт- 
вымь  каиъ  Ь^гу  ,  *1  просить  у  нпхъ  позю- 
1Д11. — 1\1олптва  кь  Свлтылгь  ^мерп^пмI>  ннпет- 
на.  Сло1ш:  праведные  и  по  смерит  живы  пре,|7э 
Богомь — ()миюсли1сл  нюлько  къ  Лпоснюламь, 
еще  находивиишся  вь  сей  жизни.  Бь  слТ.д- 
С111В1е  энюго  И  раки  С'в.'ииыхъ  Носоп  счип1а  и» 

неприличным!»   ИМ111ИЬ     вь   Церкви,     но    С0ВТ>П1О- 

вал'ь  П()ла1аи1Ь  ихъ  въ  зезкио,  иъ  подипн»ржде- 
Н1е  чего  ссылался  на  Лнии)Н1л  Великаго  и  Ни- 
КИФО|К1.  (Сн1р.  333,  33'1;3'1  2,  315;  360.  оО'з  ЫЬ>) 
8.)  Зс1навь1  и  правила  0|иеческ1л,  п1)и1е5 
пфопа|И15  П0С1ИЫ5  поклоны,  Церк(иии»1Я  МО- 
ЛИН!  вы.  по  ^чен^I()  1и)саго,  с\!1п>  предан1е  че- 
ловТ.ческое*,  ихъ  н!>ть  ни  ы.  1^ван1ел1и  ни  у 
Лпоеиюловг,  а  установлены  он  Г»  I  1Ни:кона- 
1\П1.  Он  Г.  несогласны  и  сь  словами  Васил1Я 
Беликаго,  которьп^  назьп1а(  игь  ихь  причиною 
развранч1ил  и  всчшкихъ  зол1). — многолетнею 
челов'Ьческою  привьии^ою.  ((!(нр.  ЗГ»'1,  31)1; 
^128.  151,  125)  Лри  семъ  Косой  наснтива.и. 
еще  и  на  шп^  что  1\1она1нес1ч1Л  правила  Ба- 
С1Ы1Я     I].    не  П})ина,!ле;кангь   1]ас1Ы110 ,   нгЬмь 
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СюлЪе^  что  они  не  согласны  съ  его  постни- 
ческою книгою.   (Стр.    115 — ТП) 

9.)  ОЗвинялъ  Церковь  въ  недостатке 
(*динод}^ш1я:  отъ  чего,  говориль,  и  члены  е>. 
не  могутъ  называн1ься  члеиа1\1И  Христовы- 
ми.  (Стр.   "оО) 

10.)  Говорилъз  что  Енпскопы5  отвер- 
гая ереп1иковъ  и  не  прхемля  ихъ  покаян1Я5 
преспгхпаютъ  запов!1ДЬ  Господню ,  повеле- 
вающую прощать  всякому  согрЬш  Н1Я5  хотя 
бы  онъ  и  сторпчно  согретилъ.  (СтрЛЗ^^  "55.) 

Въ  сочинети  31шов1я  много  находится 
и  еш,е  мТэЛкихъ  возражен1Й  Косаго,  которы- 
ми онь  хотЪлъ  обличишь  нату  Церковь  въ 
иеправослав1и;  но  довольно  и  сказаинаго,  что- 
бы иметь  надлежащее  поняпп'е  о  ереси. 

Сообра?кая  сказанное  доселе  о  Бакшине 
и  Косомь,  находизгь  следующее:  ересь  Бак- 
И1ина  осуждена  была  въ  1551  году:  ересь 
0е6д()С1я  Косаго  начала  распространяться 
съ   1552  года. 

Последователей  Бакшина  особенно  было 
много  въ  Заполжскихъ  странахъ  :  0еодос1Й 
бежал ъ  на  Белоозеро,  здесь  постригся  въ  мо- 
иатеснми),  и  здесь,  кажеп1СЯ5  за[)азился  ересью. 
Лрп1ем1Й  выдаенгся  за  последователя 
Бакшина:  Посой^  упрекая  членовъ  нашей  Церк- 
ви въ  нед()сн1а1нке  едннодунмя  и  любви,  ука- 
зьп^аль  на  11осн1>по1;ь  ихъ  съ  Лр1нем1емь  (]50у. 

Андрей  1>1*1перск1й  предсгнавляеигь    ихъ  дЬй- 
с1нв)Ю111,ими  за   одно  въ  Бел()[)усс1и. 
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Гп^кптиь  па:п»1па.1ъ  ])аз:5[\'11т:г!кмл1;п  гпо- 
1пт  Лит()1И"каг()  Лтпекпрл  1\1атосл  и  А!1др(М1- 
иа   Х()т1>оиа    Латиимиков!.:    01м»д(и*1п   ()1)/Кал1. 

ВЬ    .11111111}'     11    /КСНИЛСЛ     Иа     15ДПИ1|    /ЬиДОПК  I.. 

])ОлТ>е  ;ке  иечч о  замГ.чатсмьио  гходсипи) 
учен! л  обоих ь  е])ст11К01П).  II  тсчпъ  и  др\г;)П 
одинаково  думали  о  Л11ц1>  1»1С\га  Хрисчпа  , 
обь  иконах ь,  о  предан! лхъ  и  1:ра1И1лах1>  Ц''Р' 
1и)1ип»1хь.  ]3ь  ерсчч!  0^ч)Д()С1Л  Иосак)  замЬ1Н- 
ио  особенное  з'1за/кен1е  кь  ^^^акону  Моусесч'.у, 
и  1;()()бп1,е  онь  много  ссмлалсл  па  сьпдЬте.п»-. 
стпа  Бсчнхаго  ЗаиЪша.  Э1Ного  не  ипдно  1гь 
ереси  Бакн]ина.  По  надобно  ламЬпптП),  что 
послТ»дилл  не  шакь  подробно  пзв1^сн1на.  накь 
первал  5    да   п  самое    различ1е    не    очень    зна- 

ЧМН1СЛ1)НО. 

II  такъ  и  ъъ  нюй  п  пъ  дрмои  ереси 
Л1М  пре;кде  псе!  о  зам1п1аемъ  ])  садюе  близкое 
1^заимное  они1ошен1е. 

Он1С(мТ>  заключаемь.  чню  И)  ересь  Гак- 
шина  и  веодое1Л  Коеаго  доли;нм  бьпнь  1И1До- 
1IЗМ1^нен^м.ми  одного  и  1ногоже  коре1таго  на- 
чала.—  Иакоежъ    это   начало? 

Когда  Лк)1неръ  объяьиль  въ  Цер!;пп  ол- 
падноп  реФО|)му  и  ;>1нпмъ  разплзалъ  умы  и 
сиобод\;  нюгда  д>хъ  реФ01)."ма1ип  пром1п;ь  и 
иаиодниль  бол1)Н1МО  чаенп,  Ланада,  раеп;){)- 
сн1ран11лел  въ  Лол!.н1Ь.  понюмъ  въ  .1итв!»  (151) 
и  далЬе  къ  военюку.  Бь  1Г)'-'5  юду,  реФорма 
Церкви  11ринлн1а  въ  Риг!»  (152\  Около  1500 
году,   1*еФорман1ск1Л   Церкии  завелись  )же  въ 
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Б1^лорусс1И5  даже  въ  11одольско:^1Ъ5  К1евско!\1ъ 
и  Р)'сск()31ъ  ^Ъздахъ  (155). — Но  кромЬ  сЪхИянъ 
Лютеранства,  въ  ПольтЪ    и  на  Еолыни   по- 
дворилось   и  другое  ученае,  несравненно  бол1^е 
отступавшее  оп1ъ  11сп1иныз — учен1е5  которое 
посншвило  себь  правиломъ   ничего  не  допус- 
кать   въ  религию    такого^    чню  превышаетъ 
поняппя    разума. — учен1е    Социн1анское.   При- 
бт.;кищез1ъ    Социнханъ    быль    городъ   Раковъ. 
Намъ   1!Зв1^стно  изъ  писемъ    Князя  Курбска- 
го,   что  это    учен1е    въ  половин11  ХП   сто- 
лТлп1я  свпрТ>[1ствовало    и  на  Вольти.    Курб- 
СК1Й    въ  пнсьмахъ    къ  Князю    Ос  тройскому 
пишсшъ  о  ерепшкЪ  МогаовилЪ  и  гпакъ  харак- 
шерпзуетъ    его:    з:'^*!^^"^^"^^^   ннославный    не 
55токмо    Ар1анскаго    духа    въ  себь    и!^1Т>етъ, 
.5Н0  вопсптну  сугубь  злЁЙтаго    пе11СП10Р.нТ>й- 
;5таго  Д1ав()ла5  лясфимы  на  обш,аго  Владмку^ 
з.Хрпсн1а  нашего^   онфыгаюш^аго,  далеко  гор- 
,5чапт1Й    и  ядовидш1Йз    нел^ели    Ар1Й    безбож- 
..ныГк  бо  он'ь  согласникъ  и  обновитель  Павла 
з,Са!\1оса1нскаго    ереси    и  Фонишуса  нЬякаго, 
.5древнихъ  ерешиковъз  которые  прЬли  прсж- 
з,дев1>чносн1Ь  Сына   Б()Ж1Я    и  не   вЬрмлп  Иро- 
з.|)оческил1Ъ     словесел1Ъ  ,     начало     иолаг  а10П1,е 
..о!Нь    1\1ар1и    Хрис1ну.^'    II    ен1,е:    ,1  ^^Р^^''^''^'^ 
..П[)('дрсч(чтые    (Навелъ    (^а1\1осап1ск1Й    и   Фо- 
,.нпт1.)   и   пьтЬн1Н1и  ученицы   ихь    не  нюклю 
.5(!ьта    Бпж1Я    онгь    0]нча    (^уп1.есн1ва    оп1лу- 
..чаюпп!,  яко  ЛрЛй,   по  и   преждев1ит()е  рож- 
,,дес1пьо  Ею,  еже  онгь  О.пца   п[)1ямгь,  ни)Ч1ю 
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5.()1пъ    1\1ар1И   начало    е.му  полагающе    и   Про- 
.з|)оческп!\гь  гла1(М():^гь  п  Лп()С1иольск1П1ь  про- 

.5110В11,1.а111/1,11Ъ      НС     иЬ|)Л11ГЬ      11     СЧЧЬЮШСЛ,      II  р1*- 

^,скве[шые!  Л  Сына  Ьоиил  Его  глаюлюпгь, 
^.предъ  11[)остТ>Г1Ш1П111  II  глупМхМи  наипшн , 
,5лкп5ы  то  ]>1едомъ  слюрнюпост»!!!  лдь  но- 
З5маз^юще  и  неправду  злости  своей  1но1це1о 
.,ихъ  правдою  покрываюн^05  лко  на  уд!»  льще- 
5.н1е  ры6ам7>  рыСоловъ  П()ла1аеи1ъ.  Л  лкопа 
ззСына  Бож1/г  раз^мТ|ЮН1Ъ?  л  но  Аарона  п  Са- 
;5М^11ла  и  прочихъ  человТ)Ковъ  ПО  с)1иес1иву 
551нл1ж1я  ролхденныхъ  (134)!  Таковымъ  }чен1- 
5.е1\1ъ,— ппшешъ  къ  том^же  Кнлзю  1лур()ск1Йз~ 
55мало  не  вел  Болынь  за|)азиласл  п  нспзц1»ль- 
5зН1э  болитъ  .  скперньпш  догзшты  под\И1,а- 
з,с1ма  (1о5).'^  Съ  энишъ  \чен1смъ  срюн  Бак- 
шина    п    Косаго  одно]и)Дны. 

Кр()ч1*     того     ты     должны     зазтЬппипь 
слЬд}'10Н1,ее: 

а)  Ересь  Ла1Довскал  зашла  къ  напъ  пзъ 
Литвы.  Ересь  Бакитна  и  0еодос1л  Коеа1Ч) 
самылти  Н11'>сным«5  {юдсшвеннымп  }за:>1и  при- 
вязана   Н)акЖО    къ    Л11Н1В1>. 

б)  Ересь  Косаго  нмГла  въ  свое  премл 
П()слТ)Д<>»''11ие'1<'й  не  иъ  одной  Москв115  но  и 
сп1арць1  ^5аволжск1е  держались  ел,  п  на  Б^лЬ- 
озерЬ  \Ч11лп  СП.  Это  все  блнзъ  Ема[)Х111 
Бладыки  Иовгородскаго ,  гд11  действовали 
Ла1Довсп1вмот,1е. 

в)    На  А[)Н1е'\11Л    СВ!1Д|)1НеЛЬСН1В01!аЛ11,   чию 

онъ  гоьорнлъ   Г)  (Уп.   Тронц!»:  35*^'>  1^^'»**^*<^'^  *»'ДС 
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книг1^  Волоцкаго  написано  не  гораздо ,  что 
посла  Богъ  въ  Содомъ  дв^хъ  Ангеловъ^  си- 
р1^чь  Сына  и  Святаго  Д}ха/^  что  онъ  не 
проклиналъ  ерепшковъ  Новгородскихъ  ,  а 
хвалмлъ  Латинянъ  ;  что  ^  когда  Бакшина 
поймали,  то  онъ  говормлъ  :  ^^не  вЪдаютъ 
тою  3  что  ересь.  Сожгли  Курицьта  (оче- 
видно, Ивана)  да  Рукаваго  (Рукавой  быль  въ 
числТ»  посл1^доБателей  Жидовской  ереси)  и 
нынТгча  того  не  в^>даюп1ъ ,  прочто  сожгли>^ 
По  словазхъ  одного  Лътописца  ,  Епископъ 
Рязанск1Й  3  Кассханъ  хулилъ  книгу  1осиФа 
Волоцкаго  на  еретиковъ  (156).  Эша  жалоЗа 
слушателей  Бакннша  на  участь  Жидовству- 
1ош,ихъ  и  нерасположен]е  къ  врагамь  Жидов- 
ства  показываюнгь  ,  ч1по  мысли  /Кидоветву- 
ющихъ  не  не  нравились  слушагпеляшъ  Бак- 
ип1на;  и  какъ  мудрено  предположить,  чтобы 
Христ1ане  увлеклись  ученхемъ  чиспю  Я^идов- 
скимъ:  \\]о  надобно  положить,  что  въ  Нои- 
городском ь  гКидовств!»  было  что-то  и  Хри- 
сп11анск()е.  Съ  другой  стороны  не  слЬд}'е1ПЪ 
()СП1авипп>  бсзъ  вниман1я  и  того,  что  Лрте- 
м)й  говорппгь:  не  в1)Даюпгь  ню!  о  и  нынЪча, 
прочто  сожгли  (1\уриц|,та  и  Р^кава1'о).  Если 
это  ()б|птен1е  въ  нсвТ.ден1и  д1>ла  о  /Кидоь- 
с\т\Ь  ппоизн()СИ1Н  ь  и  неспокойна  л  Д}И1а  (Ар- 
темий однако  быль  строгой  жизни  и  уче- 
ный монахь):  должна  же  лежани>  въ  основа- 
Н1И   какая   пиПудь   мысль   справедлт)а;|. 

г)    1и)г-()й    б|:анптъ    сочинен!;!    1о(Ч1с1>оны 
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И  ие  ие.шт'ь  читать  пхъ.  Л111И)Ь|Г|  обличая 
;)111у  его  иес11|)аиедлии()сть  1Т[П1()апллот'1.:  55^'^'10 
;к(»  ради  укорлстъ  1и)С()и  п  кииг^  Хосифо^у, 
понеже  иъ  киигЬ  его,  лко  въ  зе[)цал^5  ересгэ 
его  о()ЛИчаетс/1  и  б1и*ал  обличен!;!  онгь  нси 
лъ  1  (1обору  пришечетъ.^^  Сл1»д<>»-  1и)1Ч)й 
брашппъ  1Н()Го,  КПК)  обличал7>  /!1идовсп1в\ю- 
1ЦИХ11;  а  Зино1ий  гопорипгь  что  Коеой  по- 
рицаеш'ь  евоего  справедливаго  еуд1Ю.  (Зинов. 
СН1]).  ^180.) 

д.)  ]Мы  упомянули  о  послан!;!  ТосиФа  кь 
Ве.шкому  1\пяз10  ]]аеил1Ю  1оаннов1Г»у  о  пюмь: 
5^е;ке  }()ИН1И  грЬнтика  пли  еретик. I  рчками 
или  молитвою  едино  есть.''  «^наезIь  так;ке, 
чню  проп1ивь  эн1аго  послан1Я  вооружались 
монахи  Вологодскихъ  монаснп.1рей.  Эни!  Ио- 
логодск1е  монахи  ,  в!|[)ояито  ,  не  кто  иные 
какъ   изв1;см!ные   Иавол;кск1е    ста])Ц1»1, 

е)  >  чен1е /1\ид()вствуюн1,их7>  е|)е1ииковъ  и 
\чен1с  Бакшина  и  014)дос1я  Иосаго  въ  с\Н1- 
НОСН1И  ОДНО  и  то;ке.  Бь  ереси  1\оса1Ч)  мы 
отчасти  находим ь  даже  и  то  \важен1е  къ 
Беп1хому    Зав1>ту  3    какое     видимь    у   /Кидов- 

СН1В}'10и1,ИХЪ. 

Во  всемъ  пнюмь  видимъ  111)  лвньн»  ир|^- 
знаки  сг.лзи  уьазанныхь  нами  лиць  и  \'1ен1Я 
сь  |11ПДовско1о  ересыо.  По  мм  сказали  \же5 
чню  мысли  11акнинк1  и  {косаго  мо;к1Н1  назван1Ь 
П[)оизведен1лми  ни)гда1ння1  о  ра1и1)нал11зма.  II 
такь  не  опраг.дываетсл  ли  еимь  ню  предполо- 
л;ен1е5   чню  ересь    |'1»идовскал    не  еснп,    \чен1е 
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чисто  Худейское,  но  содержитъ  въ  себ11  нЪ- 
кошорыя  уз1сшБ0Бан1я  ерегаиковъ  Хрпсип- 
анскихъ?  Не  видимъ  ли^  чпю  если  она  не  по-- 
родила  собственно  изъ  себя  ересей  Бакшинг^ 
и  Косаго  ;  то  по  крайней  ыЪрЪ  произвела 
брожен1е  въ  Русской  Церкви^  глубоко  поло- 
жила с1^1\1ена  въ  ея  н1^дра  и  ш1^мь  самымь 
способствовала  къ  раскрынию  однородных ь 
плевелъ  ?  Эгни  •  поло;кен1я  должны  повеспиг 
насъ  и  къ  окончан1ельн()МУэ  болЪе  полному^ 
Х01ПЯ  и  не  совсЪмь  определенному,  р1>шеапо 
вопроса   о  свойстве  Л^идовской  ереси. 

Какъ  образовались  тЪ  элей1енты  ,  изъ 
которыхъ  сла1ается  ересь  Ллидовская? 

С}дя  по  т.зму  изло/{{ен1ю  ереси^  какое 
сд1злалъ  1исиФЪ  1]олокола1\1ск1йз  судя  по  его 
опроверл;ен1яд1Ъ  на  несз  можедхь  вид1>П1Ь  вь 
ней  два  элел1еннк1:  Рациональный  и  Жидов* 
СК1Й.  Обьяснимъ  происхолхден1е  перваго» 

Еслибъ  Ллидовская  ересь  временемъ  сво- 
его пиявлопя  падала  на  время  появлеп1я 
Социн1аиства^  ню  рац1ональную  ея  сторону 
безъ  всякаго  затруднсн1Я  можнобъ  почесть 
отрод1ел1Ъ  послТ^дняго.  Но  наша  ересь  по- 
явилась за  много  л1инь  прежде  Социна.  По- 
сему надобно  сд1|Лаи1ь  Себъ  воиросъ:  не  было 
ли  В7>  Х1Г  и  XI/*  столЬнпяхъ  шакихъ  уче- 
Н1Й  5  кошорыя  бы  обьясплли  намъ  промсхо- 
жден1е  рац11>нальной  части  ереси  Икидовсть^у- 
ющихъ  Р  Истор1я  с^ки! ь  ,  появл/1В1иихсл  вь 
это   вре.ия^  не  |;[)едсл;авл>;си1Ь  наз1Ь   прямихч; 

16 
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положптельпак)  ))азрТ)Шен1л  сею  вопроса  ; 
еще  бол1^е  иажеиъ  длл  нась  недосшапюкъ  над- 
лежащихъ  сьТ»де111Г1  о  ])елт1ознимъ  соспюл- 
11111  Полыни  II  Лпшпы  шого  врсмеин.  Одпано 
пзвЬстно,   что   реФорма,     ироизисдепиал    Лю- 

111е|)ОМЬ,    со   Ь.*1.Ш1    СЛ    МИ01 ОЧИСЛСППЫМИ    СЛ||Д- 

спшЬи^ш,  так'ь  быстро  п,  по  видшюму,  не- 
ожиданно вьнпгкннгмн  пзь  своего  начала,  не 
была  вь  с\ниствТ.  своемъ  чТ»Л1Ъ  Н11б\дь  со- 
вер1иснно  новыл1Ъ.  Эню  быль  11олп!.Гпн1п  вы- 
водъ  прежпихъ  часнжыхъ  покмнен^п.  свобод- 
ное разрожден1е  нюго  ДУха,  ьонюрын  Н1акь 
долго  и  сильно  бродилъ  на  ЗападТ>  Европы, 
плодъ  прежпихъ  сЬменъ.  Съ  эпюп  нючки  зрТ1- 
Н1Л  долапю  сл1()Н1рТ)НП>  м  на  ])ац1ональ!1ое  на- 
правлсн1ез  такъ  полно  и  опредьленно  про- 
;1вив!негся  въ  Соци1па11сн1в1>.  Оно  ие  61, мо 
новое.  Еще  за  нТ>сколько  л!зН1ъ  до  (л)цииа 
довольно  полную  систему  рац1011ализ"*1а  рал- 
вилъ  Михаил ь  Орвенгь  (13") .  и  еи1,е  п|)ежде 
(1525 — 1525)  ГсГннцерь  Анабаипшсть  и  Ли- 
1нин1ртнннар1И  (158).  Задолго  до  времемъ 
Люшсровоп  реФорМ1>15  мы  видпмъ  на  Лапад!» 
брожен1е  многпхъ  бол1)е  или  меп1'>е  непра- 
вильных!. рац1оналисп1ичсскихъ  идей  о  'I  апп- 
снп^Т>  Свлнн»1л  Тро1пи>|;  ^  ЛИЦ11  1исз'са  Хрп- 
сн1а  и  особенно  о  вмТ)1нней  сторон!»  рели11и. 
Эти  идеи,  по  всей  вТ)ролпн1оснн15  съ  давилго 
в|1еме1П1  были  сильны  въ  Польской  Церк- 
ви (159).  Мы  знаемь,  что  Социт'ансншо  п  на- 
чалось вь  ПОЛЬШГ);  11  ЗавЬДЬ1ВаЛ0  ШаМЪ  Ц1)ЛЫ3111 
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городами  5  1П11')Л0  свои  собран1яз  свою  Тппо- 
граФ1ю  5  выдавало  свои  символическ1я  книги. 
Какъ  же  можно  объяснить  этогпъ  пр!емъ  , 
еслибъ  Польша  не  была  предрасположена  къ 
припят1Ю  Соц11п1анства ,  еслибъ  прежде  не 
было  въ  ней  СЛЫП1НО  ^че!пе  ращонализма  ? 
Известно  даже,  что  у  1:11Которыхъ  членовъ 
Церкви  Полт.скоп  Соцнн1анство  до  того  про- 
стиралось въ  своихъ  рынодахъ  ,  что  сами 
Социн1апе  называли  сихъ  членовъ  1удеями  : 
подъ  такимъ  именемъ  извТстенъ  Францъ 
Давидисъз  утверждавш1Й  ,  что  Христосъ  не 
Богъ  и  въ  должность  Ходатая  вступитъ 
по  кончинП  м1ра  (14  0).  Соображая  все  это, 
мы  заключаемъ,  что  рац1ональная  сторона 
Лчидовской  ереси  была  д1эйств1е  вольномы- 
СЛ1Я  5  возз1ущавшаго  умы  въ  Пол1 1н1>  или 
ЛитвЪ.  итвержен1е  Таинства  Св.  Троицы  , 
Божества  1исуса  Христа  ,  необходимости 
вопл()Ш,ен1я  ^  ик()ноп()читан1я  ,  неправильньн'1 
взоръ  на  книги  Св.  Г1исан1я  Новаго  ЗавЬша 
и  писан1Я  Отеческ1л : — все  это  самымъ  есте- 
сгпвеннымъ,  необходиз1Ымъ  порлдкомъ  выте- 
кало илъ  главнаго  начала  рац1онализма. 

Откудажь  другой,  собственно  /1\идовск1Й 
элсмснпп»  ереси?  Въ  разр'Ьи1СН1е  этаго  вопроса 
можно  сдТэлать  сл1|ду|си1,1я  предположения. 

1.  Въ  числ1>  релип'озныхъ  оби1,ггтвьз  на- 
воднявших ь  Западную  Европу  съ  XIII  сшо- 
лТ)Н11я  5  было  обн^ссшно  ерепипл)В7> ,  называв- 
шихся обрезанными  (с^гситс^я^^,  Около половины 
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лпого  же    С1ЛплТ.т1Л    ()Г)|)пз()!!а.1'!Сь    вь    Лопго- 

С^арД!!!     ГСКПК1     ]1ассажп ])()П7>    (Ра8«;а51*е1'1).     Сущ- 
Л;)Сть    \чпп/[    ихъ    С()сгг1(ч?ла    въ  шомъ  ,  мню 
(пт  не  принимали  Таяпотиа  (^пптмл  Троицы 
г/ь  1ПП1ч()У»ъ    с'\1ЫСлТ),    ВЪ  какомъ    прпппмастъ 
>*|  ()    Православная    Церковь.    11асса}К1:])ы   от- 
вергали  также  равенство  Сьта   Сож!/!    и  Св. 
Д\}:л     Богу    ()нн1у  ;     сверхъ   того    держались 
закона   Моисеева.  соС  подали,  обрЬзат'е  и  дру- 
Г1е  ()С>|)лды    1удейской    р'.\1И11и  (1И).     Жидов- 
ская ересь  не  есть  ли   отрасль  эптхъ  двухъ 
ер!»сеп  или,  по  крайней  311^^)^,  ереси   Пассажи- 
р:)въ?  Зд1>сь    па   первый  разъ    пр/^дставллеш- 
,сл  что-то  очень  близкое  ктэ  правд1.;   по  гИп- 
довсн1ву1ощ1'л  разд1'1Л лютел  оть  11агса;1Н!|)о1>ъ 
цГ'ЛЫМи  двуз1л  столТ)т1лми  и  мТстомъ;  ь|)п- 
Г.11»  того    1!еС:)>1п1)Нно^  что    въ   пашей   Ллидов- 
скои  ереси  дТ>йснп1УК)тъ   природные   Л1иды    и 
итлчопюрыс  пункты  ел  чисню   ]Ь"идо«ск1е. 

2.  Съ  Польшею  в?  ролпи!1)ст:ю  про1!Схо- 
/Кден1е  1удейекаг()  элемента  можно  оС>[|Лснини» 
гпакъ:  Схар!/!,  проповТ.дпнкъ  /Кидоиской  ереси, 
Сылъ  ;1\ид7>  и,  в1)])олн!Но  ,  какт»  прежде  ска- 
зали,  глава  или  .ч.1ен^  какого  нибудь  религ!- 
ознаго  обп  еснта  въ  Лин»в1'..  Члст>1  птаго 
с^бтества  бьми  Л^иды,  как1»  .ино  видно  изт» 
»П1ень  тТАЪ  Л'лц!»,  конюрые  кь  (^хар!1,  при- 
шли въ  Иосгородь.  ИовЬитал  1удейскал  ре- 
ЛЦ5  1Л  такова  по  свойству  своему,  чию,  если 
не  пр1И1(*денгь  человТ.ка  къ  Хрисни'анс;1]ВУ,  то 
с^корЬп  всего  люжешъпривссть  къ  рац1онализму. 
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Приз1Т»ръ  Ев1011еевъ  въ  дреыпп  вре-^теиа  — ясное 
тому  до?:азательство.  Лчидовъ  было  очень 
много  въ  11ольш1^  и  ЛтиъЪ  въ  то  время, 
когда  появилась  у  насъ  Л  идовскал  ересь. 
Мудрено  ли  было  н1^.коп]орыл1ъ'  изъ  ннхъ  усво- 
ишь себ1э  идеи  Хрисппанскаго  рац1онализма5 
даже  переродиться  въ  роцтонплистовт^?  За- 
мТ^тпмъ  еще^  что  1удеи,  находнвипе  прежде 
въ  11ольтТ>  покровительство,  въ  это  время 
и  еще  задолго  до  этаго  времени  п:ерпТ)ЛИ 
гоиенте  (1^12).  Но,  такъ  какъ  Хриснп'анск!?! 
рац1онализмь5  не  надлежащи:^1ъ  обпазомъ  из- 
лагая истины  Христ1ансп1иа  ,  еще  мен^^е 
правильно  учитъ  объ  Худейств!^:  ию  Евреи, 
ельнна  пр1лтгюе  для  иихъ  опровержегие  Боже- 
снизснпоснн!  НовозавТлннаго  учеп1/1  и  не  желая 
оставигнь  сроднив  туюся  съ  сордцемъ  ихъ 
вТ>ру  въ  Ветхозав1ьтное,  приняли  толт  ко  то, 
что  нёсовсТ^мъ  разрутаетъ  ихъ  вТ>рован1е  , 
или  даже  приняли  все,  исключая  мнТли'е  о 
книглхъ  Ретхаго  Зав'^та  (1'!5).  Иотомъ,  ког- 
да положено  было  прис^бпТ.тать  себ1>  п;)СлЪ- 
дователей  и  между  Христианами^  жесгнкое 
жидовство  смягчено  н1^к()тпр:,!мп  иол\-хри- 
сниа  некими  мыслями.  Таким  ь-ню  образомъ 
образовался    И.идъ  Счар1я! 

С|е  смТ^пичйе  1\де»,сн1ва  съ  ложпымъ 
Хр1^сп|1ансн1Вомъ  разрТ.шаегнь  дяп  ипсъ  вс1> 
неД()ум1.н1я  нео()ходимо  предсн[авля10Н1,1Лся5если 
слогнрТлнь  на  ересь  Погл ор  мскихъ  ерен!Иковъ, 
какъ    на    е])есь    чмс]но    г1\ИДовскуи).    Иглеино  : 
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ЯСНЫМ ь  гтановтпся,  почему  ЛовозпвТ>111пме 
писатели  и  часипю  Оппи>1  Л,сркви  ел \  жили 
иногда  опорою  е[)етикамъ  и  им11ст1»  опорою 
против ь  ерспиичоиъ,  тгочему  /11идоис1пиу1ом11е 
так1»  долго  по  паруи;п()сгпи  Оыли  Х])ис1и1а- 
па:\П1  •  почему  такь  сильно  лчен^е  ихь  рас- 
положило къ  себ!-,  духовенство  ,  бол])ъ  ,  на- 
родъ  проспн»н1 5  людей  образованных  ь  и  не- 
образованныхъ,  почему  не  возбуждало  иропии^ъ 
себя  сильнаго  гпТ^ва    Вмикаго   Князл    и  проч. 

II  шакъ  все  изслТ»дован1е  о  си(Ч1ств1> 
Л|ИДовск()й  ереси  можно  привссп1ь  къ  слТ>ду- 
юн1,имъ  положен  1ЛМ7): 

1.  Ересь,  извТ>спи1ДЛ  подъ  именем  ь  Лхидои- 
ской,   не  есн1ь  чисто  Л^пдовскал; 

И.    [|е  ес:нь    и  чисню  рац1ональна;1; 

111.  Иосм! сь  д!5^хъ  учен'и!:  рац1(ч«ал1>наго 
и  Л1Идовскаго,-    впрочем ь  смг.сь   икпчал,    чню 

1Г.  Главное  наиравлен1е  ел— наиравлен'ю 
рац1о11альное. 

Ос:паен1сл  сказани»  нТипно  о  вл1л1!1и  »1и1- 
/.овсиои  ереси  па  14  сек ио  Церковь.  I  лавн1>й- 
И1ее  и  им(чню  пагубное  вл1«Н1е  ел  уже  извТ»- 
С1ННО.  /)|но  суть  1н{>  слпинеп^л,  кон1о|)ы;|  такь 
до  и'о  и  сильно  волштали  нан1у  Це|)ковь;  :>Н10 
еснп.  та  гибель,  вь  кон10[)^ю  увлечено  'н.мо 
множеснпи)  сь1Нов1>  православ1л  ;  .)1ио  еснп. 
иаконець  раеи|)()сн1ранен1е  /иого  зловреднаго 
духа  1  конюрый  иринлль  больнюе  \часнис 
вь    образован!!!     ересей    Ьакипта    и    (')еодос*1Д 


I 


I 
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Косаго  а,  мо/кегаъ  быть ,  и  въ  образован1и 
шТкХъ  раскольническихъ  общинъ  ,  которыя 
Бъ  »!1ак()чъ  м1ю;кес!пв'Ь  пол  вились  послТ»  въ 
наи1еп  Церкви. 

Но  сл11ДС[пв1емъ  хКидовской  ереси  было* 
и  ПК),  что  открылись  искусные  въ  в1^р1>:  она 
возЗудила  духъ  изслЬдован1л  относительно 
ис]линъ  Хриспланскаго  вЪроуЧен1я5  и  была 
виною  первыхъ  ^  значип1ельиь(хъ  ,  опьиповъ 
нашихъ  отечесшвенныхъ  Боюслововъ  въ  на- 
ук!)  полемико  догзтатическаго  Богослов1я.  Мы 
разум^^емъ  здЪсь  просв1эШШиеля  1осиФа  Воло- 
коламскаго.  Вь  его  об  1ичи511ельныхъ  словахъ 
уясняется  много  истинъ,  конюрыхъ  знан1е 
необходимо  для  Христ1аниназ  и  изсл1>дован1е 
конюрыхъ  Н1Ъ31Ъ  болТ>е  было  важно  въ  то 
время,  когда  жилъ  Волокаламсктй,  когда  еще 
Н1акь  мало  знакомъ  былъ  Русск1'й  народъ  съ 
основательнымъ  знан1емъ  Христханства,  ког- 
да у  насъ  не  было  ни  одной  книги  въ  подоб- 
номь  род1з.  Въ  эн10М7>  отношснп!  особенно 
замечательны  слова  Преподобнаго  Т-е  6-е  и 
"  е.  Въ  пррвомъ  изъ  нихъ  довольно  обстоя- 
)нельно  показываенюл  возможносн1Ь  и  необчо- 
ди:>и)С1пь  в()Плон1,ен1я  Сына  Бож1я  ,  разрТ.1на- 
ЮН1СЯ  В()зражен1я  пронн1въ  сего  Таииснша  и 
кранпю  изл:иаен1сл  ходъ  Божесн1венна1'()  д()М1)- 
С1приитс.1ьсн1па.  Въ  двухъ  последних!»  I^и^I 
находимъ  зан1,ин1,('н1е  и  вТ.рное  иснюлкован!^ 
иснпншаго  значен! я  нТ.конюрыхь  час1не11  обря- 
довой с1нороны  Хрисни'анс1нва ;  ч1ио  особенно' 
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сапс.чо  судя  по  тогдашнему  рслпп'озполту 
С()С111ол1П1о  Р^сскаго  на|)ода  ,  к()1да  обряди- 
ла л  с111о|Ю11а  ])ел11г1и  шакъ  была  сильна  ъъ 
народ1>  5  И  ко1'да  очень  немноп'е  не  знали 
наснюлщее  ел  значение;  осн1анавливал11еь  па 
одной  внЪшноснш  и  не  видТ.ли  сокрьннаго  иъ 
ней  духа.  Правда,  н1^кон1орм^1  опровер}1{  111л 
не  выде[)жан1Ь  с1нро1Ч)и  ьрпнлнл!  ,  не  .и.зл 
не  заз11>чан1Ь  н  др^гнхъ  неДV)сн^а^1^ковъ;  по  на- 
добл  )  ВЗЛНП1  во  внпз1ан1е  совреленное  соснюл- 
Н1е  мр(>св1>ще]пл — особенно  ^  нась.  Бнрочемъ 
вообще  должно  сказа1нь  ,  ^^^^^^^  ьъ  слова.чь 
1оснФа  ]]ол<)Колаз1с;;а1о  ев Ьннннь  \мь  крШ- 
К1Й  И  леный  3  11  д1р11Н]оз1Ъ  наноенный  д\\оль 
Священнаю  11иеан1л  и  П11са1пй  0]нечеек:1хь  , 
видно  сердце  согрЪнюе  ,  снЬдаелкю  дал;е 
рсвносппю  по  иснншГ.  ХриснюА^ой  5  слышно 
слово  5  п.)ЛНое  свлщеннаго  ()Д\1невл1 1пл  ,  ды- 
шен1Ь  АУ^^  Ч11с;наго  11])ав(;слаа1л.  Краннсо  : 
ЭН1И  слона  сунпэ  дра1Ч)Ц1,ннь:й  иазипнникь  Рус- 
ской 1(ерко1]ной  Лн:1П11сран1^ры  ХГ  снюлЬ- 
ш^л,  — на.илн1никъ  православия  нашей  Церкви^ 
на  который  сь  удовольс1Н111ед1Ъ  послошршнь 
сыпь    П])авоелав1л. 

Чнюб;,!  скол:. ко  нпбудь  познакоз1НН1ь  чи- 
нкинолл  съ  книгою  1оснФа  Болоколазкка! о  , 
мы  воз\1емъ  у  него  опрове|);ьен1е  некоторых ь, 
болЬе  важных ь.  п^нкнювъ  Ллцоьскоп  е|:есн^ 
и  11(;сн1араел1сл  вездЬ ,  1'Д1^  только  н^жно  п 
можно,  передавай! ь  не  однЪ  только  мысли- 
ло 11  самыл   слова  сю. 


—    П5    — 

1.  Еретики  отвергали  Троичность  лицъ 
Ьъ  БожеспшЪ.  1осиФъ  Волоколамск1Й  говорить 
протпвъ  нихъ,  что  не  только  въ  Новонъ,  но 
и  въ   Вешхомъ    ЗавЪтЪ    очень    много    мТ>сшъ5 
доказывающпхъ    Троичность    лицъ    въ  Боже- 
ств [э,  и  Ч1Н0  ^'по:\1Инаезп>!я   въ  1111сан1И  Слово 
и  Духъ  не  суть  глагс)л1>  Бож1Й  и  духъ  разлм* 
вак)щ111ся  ъъ  воздухе.  Иорлдокъ  наследован! я 
пшкон:  сначала  Сочинитель  приводитъ  .Ш^ста, 
указывающ1я  ^воо5и^е    на    Таинство    Святой 
Троицы^    1ютол1Ъ    собираетъ    свидетельства 
ъъ     подн1вержден1е     Божесн1венной    личности 
Сына    Бояпя    и    Духа    Свлтаго.    Указан1е    на 
шаинсгнво  Сия1пой  Троицы  1осифъ  Еолоколам- 
ск1й  находить  въследу10Н1,ихъ  м^стахъ:  Б;>1т. 
1;    26.    Из    1.    18,    22.    19.   21.    Псх.    5),    19.    3^^ 
5.   6.  Псал.    '19^    1.  II.    Пса.   С,  3.   МЬс1на  с1Из 
очевидно  3    не  сь   одинаковою    силою    доказы- 
ваюн1ъ  Таинсн1во  Св.  Троицы.  Особенно  важно 
месню    Пса.    6;   5.    ел.   сп1.    8.    (1М).    Этил1ъ 
меснюмъ     свидетельствовались     все     Отцы 
Церкви;   въ  немъ  видели  Таинсншо  Св.  Трои- 
цы и  древ1пе    1удси.  Места:    Бькп.  1,  20.  И, 
1.     сильны     подле     лсныхъ     доказательсншъ 
Троичноснн1   лицъ  въ  Божес]нве5  П()1НОМу   чню 
оне  зпключаи»и1ъ  въ  себе  нютько  указан1е  на 
множесншепносшь    лт^»,    а   не  на  определен- 
ное   число.  ЛИЧ!10СНИ.   И   БожеС1НВеННОСН1Ь   С!.И1а 

Ь()/Н1Я  доказываени'Я  очень  ^1Н01ими  мГ»сн1ами! 
Ч:!С].  2'(.  11.  Б|По:)оз.  1«,  18.  10.  Лса.1.  '^^ 
1.    8.    11,    в— 8.    П.    10Ь    26-28.    109,  ^5  ^-    ^• 

19 
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И1.  26.  11с»1.  Т,  11.  11.  1.  2.  28,  10.  1ер.  5СГу 
6  1.  Дан.  05  21.  п  ел1.д.  Мих.  5,  2.  Зах.  9,  9^ 
10.  ВсЬ  эпш  мЪста  пи  къ  какому  лицу  не 
льзл  приложить  Шакъ  хорошо,  какъ  ьъ  Мес- 
счи  5  ]  о1()чсл()ь1жу  Хисусу  Христу.  Древн1е 
1уде11  ьь  пихтз  нидЬли  также  Пророчества  о 
1\1есс111  (115).  Вь  доказательство  личности  и 
1зожествениос11И1  Духа  Свяпкчго  припод/ппся 
слТ>дую1ц1л  м1>С11]а:  1()в.  55,  'I.  Псал.  бО^  15. 
32,  е.  Иса.  11,  2.  5.  4  8,  1в.  61,  1.  (^о,  10. 
П  Ца|)ст.  2,  П.  Числ.  11,  25.  СлЬд.  Хоил.  2, 
28.  29.  Зах.  1,  6.  ^1,  6.  Дан.  '],  5,  в.  11[)и- 
веденныя  мЬста  не  просто  собраны  1осифомъ5 
но  объяснены  и  зан1,ищены  ошь  позражен!» 
еретнковъ     оЧчли»     основательно.     Вынинкмгъ 

для       ПрН31Г)])а      несколько       объЛСНСН1Й.       В()Н1Ъ 

какъ  1()сиФь  А111СН1од1ъ   пзъ  Быт.  1,   26.  дока- 
зываенгь    Таинсния)    Святым  Троицы.    5,1^14^? 
шинетъ  онь,  восхот1>  Ьогъ  соншортии  Ада1маз 
рсче:   сотворн,и7,    гелогльпа    по  оирпзу   на* 
гаему  и  по  подоСгю,  Почию  не  |)ече:  сотво- 
рю,    но  со1НВорил1Ъ?  Того    ради  рече,    яко    не 
едино  лице  Божесн^во  есть,   по  трнсоснк1Вно5 
а  еже:  по  образу ^  а    не  пх)  образапъ  ,    гдини 
сун1есиии)  являен1ъ  свлпгыя  Троицы.    Согпво- 
пимъ^   рече,    гсАовгька,    Бому   глаю.ичнъ,^   не 
явственно  ли  еспгь,  яко  ко  единородному  Сьту 
и    Слову    Своез1у    |)ече,    и   Святому    Д^x^?  — 
Еренин^ы   же  ()ниг1.ш.аюнп>:   ни,   но  Самь  Себ1» 
1>огь    ])еклъ    есни.,   а   иному    пиком \  же  нюгда 
суняу.  11о  что    у04>    си\ь    хлаюлъ    Сез^аигЬй- 
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ши  ?  1x18  З'бо  30Д41Й5  или  древодЪлл,  или  ус- 
марь,  надъ  сосудомъ  или  надъ  коилхъ  здан1емъ 
с1>дя  единъ  и  никомуже  ему  помогающу.  гла- 
голетъ  самъ  кь  себт,:  согпворимъ  себ1>  сосудъ, 
или  сошворизтъ  се(51>  орало  или  утвердимъ 
уоты,  а  не  пачели  молча  свое  д11Ло  содЪлаетъ? 
лжа  Оо  есть  С1е,  а  не  истина;  безумнаго  Ро 
челов1зка  се  есгпь  обычай,  а  не  мудраго. — По- 
добно почгпо  убо  не  рече:  сошворимъ  небо, 
сотворимъ  море,  но  что  рече?  да  буден1Ъ 
небо,  и  бысть  тако,  такожде  и  вся  здан1Я 
единЪмъ  словомъ  приведе.  О  человЪц11же  не- 
тако,  но  сотворимъ,  рече,  человека:  явствен- 
но бо  есть,  ко  иному  лицу  глаголетъ,  и  лко 
совТ>тнику  бесТ|Дуетъ.  Кто  же  есть  Богу 
сов1)ННП1къ?  Иророцы  скажутъ.  Глаголетъ 
бо  Иса1Я  о  единороднЪмъ  Сын1>  Бож1И  ,  яко 
топ  есть  сов1^тникъ,  1исусъ  Хриспюсъ,  Сынъ 
Бож1Й  по  существу  а  не  по  блаюдати.  Рече 
бо  Иса1я:  отрога  родисл  пальъ^  сынъ  даде- 
ел  нпмъ  и  нарицаетсл  ил1я  Его:  велипа 
совтыпа  Ангелъ^  Богъ  кртьпокъ  ^  Владыка^ 
Кнпзъ  жгру  ^  Отецъ  будущаео  втьпа,— II 
паки  безстудствуетъ  Жидовинъ  и  глаголетъ: 
лко  Ангеломъ  глаголетъ  БогТ)  Ашебы  гла- 
голалъ  ко  Ангеломъ,  то  не  бы  писано  было, 
яко  сотвори  Богъ  челов1}ка  по  образу  и  по 
подоб|Ю  Бож1Ю  сотвори  его;  но  быль  бы 
убо  челов^къ  по  под(>б1ю  и  по  образу  Ангель- 
скому. Е1  да  сонмюри  тьмы  тьмами  Ангелы  и 
^иысяща  тыслп;ами  Архангелы,  не  понфеСова 
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сопТлиппка^   гдпплго  же  хотя  с<мппорити  ч'лю» 
(51. ка,  х^ма,  ма.].",  С()1гГ,типиа  1Г)т|)1'С)1)^а  Ангела! 
Ангели   Сю    I о.^данп  су1це    пс  дЬист1И)ваху    сь 
Богомь.'*^     Сь     (пакою     же     (хмювателыюспию 
1()СПФГ,   мюлк^ет-ъ   и  ;и\тип1аетъ  Пророчества 
о  Мгкчи.    уСиидвтъ.   яио  долсдь  на  руно. ,  , 
11р(>|)очест1и)11аль    Даппдь.      Лгал.     11  ,     ^»-     "«^ 
1уде11   г.1аг(к1ютъ,.  лко    о  Соломон  1*1     с1е    рече- 
сл  3     но     не    пман1ь     1\11'*( лпа     с1е     речение  е     о 
(Соломон!,.     Сол1):\1()ПЪ    бо     пе     яко     дождь     на 
р}'Г1о    спиде,     но  якоже    Давпдъ,    отець    е1'(>, 
глаголеп1Ъ  :    се  бо  въ  б1'ззаиопи1хь    загатъ 
есл1ъ  и  во  ертьстъхъ  роди    мя  .иати    тон, 
Аще  у5о  Дапндь   въ  бсззакогпн  зачатъ    есть, 
ьолыпп   паче  Солоионъз  ^^^^^  отъ   нрелюбодЬн- 
С]пиенны  жены  ])(>дися.  II  не  во  в1ыт  и.мн(\ну 
в.шросюввпио^   ниже  прслсе  солнца  преиы* 
ва:*:пъ^   нма;е  съ  луною  оты.т^тсл   ниж(»  по- 
илонншася  е.иу    вси  цар1е  земати^   1Н1же 
вси  языцы  поработаютъ  е.п>',  но  и  согрТ.н.'н 
Господспп.   и  он1сн1У1Н1  01Н  ь  Ного,   Н  ПОКЛОННГЛ 
Н/Мму  Моавску,   и  Аста[)нт,  идолу  Сидонгку. 
Геге  Господь  Господеаи  лтему:  ггьди  одес- 
ную  .пене Исал.   100,  1,  5,4.  Глаголетъ 

|Кпдовинь:  ( 1л  реклъ  есн!ь  Царь  ко  Архиерею, 
а  не  Он1ець  кь  Сь/му.  По  да  гл1.гпи1нп1:  паки 
глаголешь  Давид ь  вь  пю-ш»  же  ЛсалчГ,:  Ты 
есп  1срей  во  в/ькъ  по  гниу  Мельгиседеко- 
ву.  Ан1,е  (П||  Царь  ко  Арм'гргю  глаголаль, 
не  ()ьг  реклъ:  ты  {грей  во  в1ькъ, .  ..  1!е  во 
ьЬки    Ар\1е|)еи     П|)('0ыва1он1Ъ  ,     ;»а1  е    емеринк^ 
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суть  возбранени  пребыватм,  и  не  по  чмн^  Мел- 
хнседекову^   но  по  чину  Ааронову,   /зко/ке  вси 
познаваютъ.'^  Наконецъ,  собравши  свид1>те.1ь- 
ошва    въ  г1од1лвержден1*е    Божественной    лич- 
ности   Духа    Святаго,    1осифъ    тагчЪ    зак.лю- 
чаетъ:    Аще    Духъ    Святый    Елисею    подалъ 
ес1пь  чудеса    пшорити,    и   ]езек1илл    творигии 
ласп]ави   и  !\1ерп1выхъ  восташ'е  иоказа,  1исуса 
На  вина    исполни    премудрости  ,    и    Веселеила 
исполни  разума  и   художества,  и  на   ТО  ста-* 
рецъ  сниде  и   пророчествовпти  подалъ  есть, 
и   Моусел  Законодавца  сотвори,  и  по  Хоилеву 
пророчеству  въ  послЪдн1л  дни  изл1лсл:  .  .  рцы, 
о  еретпче,    ьако   имать  разливатисл    на   воз- 
дус1>.    Все  бо     разливающееся    на  воздус11    въ 
нсбыт]е  приходитъ.'^— Вирочемъ  над{>Сно  ска- 
зать,  что  таинство  Св.  Троицы  въ  В.чпхомъ 
Зав1^тI^  не  открыто  ишкъ  лсно,   какъ   въ  Но- 
вомъ.  Обь  этомъ  говоритъ  и  1осифъ  еще   въ 
начал!)  своего  смова.  Сказавши,  чии)  Патр1ар- 
хи    и    Пророки     много     говорили     о     Свя1иой 
Т|)()иц11,  Сьт1>  Бож1емъ  и  Д>хГ,   Свлию.мъ,  онъ 
приссоиокуиил  ь:  .,т)  1удей  [)ади  с1»н\1И  и  (>б])азы 
и  1'адап[емъ   нслвлеииЬ    иЬкако    С1;азаи1а  ^    вГ.- 
длше  бо   ]Мо>сей    1удейское    б1:с;)1;а1:1е,    лко   въ 
си1ра1иныхъ  онТ)Хъ   и  неизрсче^0и^1хъ  чудесЬхъ, 
ихь   же  Б()1  ъ  показа  ииъ,  миогобож1л   желаю^ 
11!е  п  пдоломъиокланяюим'сл  влг1'»сто  ;1Сииии!аго 
Бога  ,     и   Самаго    хои1ЛШ.е    М(>усел    камегиемъ 
поб|пии,  и   лко   да   не  разпсп[П(1МЪ  лиць    [)азн- 
«1ПВО    и  с^ии'сгива     ирс-иовГ.длпь    и    во    идоло- 
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(служеш'е  прпвлекутсл.    Спо  ради    перв1)е    в(| 

<единонача.11е   па}чпта    в1>р()вап1и,    дц    но   ^галу 

л   въ  тприсостаипос  и    нь  едмносмцное  Боже- 

;кестт)  научатся   вЬроиатн,  лко  Божсстиеп- 

н1и  Лпоспккж  научпта  и  в1ф(>1затаз  и  мио!  ихъ 

отъ   Худеп    научпта,    ихъ   же    невозлк-жно    1*з- 

чести. —  Сего    же    ради    В1мпк1й    Моутеи    п  (I 

Свлтыхъ   Ан1ел1>хъ    не  наппса  ,    да   не  обогп- 

творлтъ  Тудеи  небгснаго  01?аго  св1и1маго  роин- 

сп1«а/'  Въ  Новомъ  ЗавЬт11    учен1е    о  Свлтоп 

Троиц1>  раскрыпю   шакъ  ясно  и  оп|)ед1эленно5 

что    не  принимать  сего    учен1я    значить    съ 

на'>11фен1емъ    не    видТ.ть    истины.    Почему    и 

остаен1сл   только  сказать  съ  ПреподоОньшъ 

учителемъ:     5зП<^Д^^С|»^^п''ь     всякому     Хрисниа- 

нину    в1>ровап111  5    якоже     крестисл  ,     во    имя 

0|нца   и  (>ыма   п   Г  влнктго  Духа,   во  едино    су- 

ид,еспто     и    есн1еси1по     и  Божесн1Во  ,     и    едини 

царс1Нво  и   начало    п   крепость.   'ЧЗъ  словахъ 

Господа   ЯСНО   выражается    и   равенси1во.     За- 

ключпмъ  словами    1оанпа  ,    1^ъ  которых ь  со- 

держип1ся .    мо;«но    сказан1Ь  ,    вся    сущноспп, 

уче1пл   о  ( :вл1Н(М1  Т|И)иц1>:   Тргв  суть  свидтъ- 

тельствующш  па  побеси  :   Отель  ,  Слопо 

и   Свптьп1  /\ухъ  ,    и  сги  три   едино  суть 

(1    1()ап.    Г.,   1.)   (1'{в). 

2.  ЕренпичИ  ()И1вергалп  таинснтво  вопло- 
П1,ен1я  С!»'Л!а  Бож^л,  находя  его  ненужнымъ, 
невозможнымъ  и  недоснюппымъ  Б:)жесппич.  По- 
слушасмъ,  какъ  отв1*чаен1ъ  пмъ  ревппн1ель 
истины  Хриснювоп.    5;^"".^   сродно    чслов1>че7 


бтво  Божеству,  то  како   )^6()  тЪлесныл   не-' 
мощи  Богъ  слово  не  исполнислР*^  спрашиваютъ' 
еретики.  1осифъ  отвЪчаетъ  имъ  сравнен1ез1Ъ' 
воплош.еннаго  Божества  съ  раскаленныяъ  же- 
лезен ь  11  солнцелхъ,  освТ>щаюш,имъ  и  осушаю- 
щиз1ъ    З115ста    гнильтя    и    нечисшыя.    зз^коже 
огнь    жел1^зныхъ  свойствъ   не  причащается  ^ 
черно  жел173о  п  студено^  обаче   разжегься  в'й 
огненный  зракъ  одЪваешся,    шо  просвЪщаемоу 
а  не  очерневая  огнь,  1Г  ню  распаляемо,  а  не- 
устужая    пламы :    сице    убо    и    человеческая 
Господня    плон1ь    ша  прпчастися   Божеству, 
а  не    Божеству    преподастъ    своя    немощи/' 
„Аще     и    ъо     вещесгнвЬ     естество     будетъ 
страстное,    нсправляет-ь,    а    не    ню    страс- 
нп'ю  наполняется.    Невидитйли    солнце  и  ъъ 
шил11,н1И     бываю1дее     и     на     скверная     счяю- 
111,еез   п  зловон1'л    невосп])1емлющез    сопроншв- 
ное  же  паче?  имъ  же    убо  коснин1€льнТэ  сово- 
купится, гноен1я    изсушаеть   и  скверну   очи- 
щаешъ.    Чню  ^бо  боишися    о  безс1н расти  1>]\!ъ 
1\  нешлЬннЪмъ  е^Н1еств1*,  да  кую  скверну  ()П1Ъ 
насъ  восир1иметъ?-'  Ереигпки  не  поснпиаютъ 
Таинснша  воплощеп1я  и  с/фашиваюшь:  5,как() 
во  плоти  Бох  ь,  и  вь  каковЪ  плоти?  Лще  со- 
вершепъ  челоиЬкъ,    или    песовершень    пр1л1нъ 
Сывь?'*  ХисиФЪ,  въот1;1и1|1)  св()ем7>,  между  про- 
чимь,  приводишь  превосходпыя    слова   Леана- 
С1Я  Блликаго:   ,5Иодобаетъ   не  къ  чуду   точ1ю 
но  И  смотрении)  взирагни.   Небо  Богъ  просто, 
лкоже   рече,    младенец ь   содЪваен1ся    и  па    .1:а- 
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Я|ерт1хъ     рукахъ    откуе  пел .    по    В7.   зелшпб 
ссгпесппш    од1,вастсл5     начсже    псптипТ.пш^м»  ^ 
]ф()мТ>  грЬха,   но    11С11111Л1'»    бывь  мсмоьТ.къ.   Но 
како    п    кимь    оОрааомъ,    нехощу    глаголапт: 
неизреченно  Со  се  до  конца,  несказанно   не  мнЬ 
нюч'ноз   но   п   самой  Рождп]еп,    н   самому    не- 
1И'щес1Н1)е[1пому  есп1есппп'^   п  первому  по  11е[)- 
иомъ.  Лще  же  н  неиен1,есипкмшо  есн1есипи>.   и 
самал  же  нIатIспн^у    по(^1ужн1Инал    до  конца^ 
не  разум!ииа   1напнснтаз   како  ни»1   напыкну|нп 
пн1,ешн?    человЪкъ  Со    ниже   то  самое    вЬснн!, 
како    Сыснп!    человЪкъ/*    Ереп)ики  юворятъ^ 
5,свонсн1венно   Богу  вел  премудросн111о  нпюрн- 
ши^    но    нсси()не1Нвенно    епнь  ему    ппе\нп1пе- 
Н1емъ  сп1роп1НН5   п  д1авг)ла  прехпн^р  чиемь   по- 
.  1  уСнпн!,  и  Адама  снаспн!    он1ъ   ада   п  с\н\ихъ 
сь  ннмь.   Еда  Со  Б лъ   не  можан1е  всесн.плюю 
Бласппю    своею    нпи)рн1ни,  еже  хом1,(ЧПЪ,   а   не 
прехи1црет*емъ?'*   1оснп»ъ   онпгГ.чаетъ:   все  воз- 
можно   для  Бога,    п  Б(»жесн1венн()П    Его   вол1^ 
ник[но    не  можеп1ъ  пропн1впнп»сл,   но   премуд- 
])оснн>   Бож1я    н1реСовала  ,    чтобы  Богъ  (1амъ 
принял ь    11ло1нь    челов^1Ческую    для    спасен! а 
чел()в1)Ка.   ,, безумие!    Ч1Но    глаголе1ни,   лко    не- 
Д()с1Ноин1ъ  Б,)гу  д1авола   П()Г\Сп1НП    пречтцре- 
п1емь?   Сего   же  почто    незр1нни,    яко   гда    не-* 
мои1ан1е  вссснльньн!  Господь    Со1'ап1спп^о  Егп- 
пен1СКое    явсншенно    данш    Еиреомъ?   но  несо- 
1Нворн  Н1ако.   Накиже  п    Пророки  Б.)гъ  посла, 
да   п|)ехи1Н])инг1.    Г'[)овоама    и   нкако  оСл11ЧИН1ь 
его  Ж])ун1,а.  II  паки  не  пм1зяшелн  Богъ  силу  и 
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ьласть,  еже  помазати  явственно  Давида  на 
Царсппи),  но  ирехмшри  Саула?  И  еда  не  мо- 
и^аше  Богъ  Сисара  и  Олооерна  явственно  по- 
1  убинн!,  но  11рех11Ш,рен1емъ  сотвори  1аили  Си- 
сара  убити  и  Лудиеи  Олоеерну  такожде  со- 
твори ши?  И  еда  немолчаше  Богъ  явственно 
спасши  Еврейсь1Я  младенцы  он1ъ  убийства,  и 
1акову  благословенье  явственно  подапш  ,  и 
Рахили  явсншенно  идолъ  сокрутити^  и  Раавь 
спаснн1  6ез7>  прехи1црен1Яз  но  несотвори  сего 
Божесп1венною  власпию  ^  но  прехищрен1емъ 
сонпюри  С1Я  быти?  Тако  и  нын1^  Божествен* 
ною  мудр1)СпГ|Ю  и  ирехи1црен1емъ  Божествен- 
наго  коварства  своего  д1авола  погуби.  Сего 
ради  неподобаетъ  о  сихъ  коварсншахъ  же  и 
11рехиш,рен1ихъ  соМнТтн1СЯ  или  прсшьпхатися. 
Но  вЪровати  точ110  безм1^рной  иучинЪ  Болл'й 
премудрости, — "гда  Богъ  что  сон]вор11ть  или 
повел Ьвае!т>  чню  пшорити,  пр1иП1ати  в1^рн1'1, 
а  не  испын1ова1ни  дерзосн1Н11к''  Еретики  ен1,е 
в()зражаюп1Ъ  :  ^»ие  под()бае1иъ  Богу  Салюлгу 
на  землю  снити  и  родинтся  отъ  Л\ены  и  по- 
страдан1И  плоиию,''  1осифь  доказьп^аен1Ъз  что 
нужно  было  Самому  Богу  сойти  на  землю  и 
воплотип1ЬСл;  Богъ  соншорилъ  челов1)Ка  пра- 
вы мъ,  но  человТжъ  пал7>;  6еззакон1е  наполни- 
ло землю;  посл11Довал()  наказан1е:  понюпъ  ио- 
глони1Л7>  родъ  челов1>ческ1Й  5  исключая  Поя 
съ  семейсипюмъ;  люди  снова  он1СН1уиил11  он1Ъ 
Бога,  Богъ  далт»  им7>  за  конь,  посыла  лъ  11|)о- 
роковъ^  но  55НИ  НИИ  возмогон1а   помо)ц,и,   чело- 
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яТ.цы  Со    Слх}'5    подлсжаху    гр1зху;    подоСа!!!*^ 
изОапителю    ОслрЬшму    Сыти.'*    Чтожъ  1)01Ъ 
дЬлаетъ?  ^^С)\о\)^Зтис  Бо1'ъ,  иже  человЬка  со- 
здаьъ,   нас11Л1е]>гь  же  пзторгн^пт  отъ  Д1*аьола 
человЬка  нехотлше.   Понеже    праведенъ    Бо!  ь 
и  правду    Самъ    закономъ    полагаетъ,    ни  са- 
мому д  1а полу    насил1е    содЪлати    не  Х(нн,еп1ъ, 
лко    ашсбы    Божесншемиою    сплою     П()б1,дилъ 
д1апола5    ;1Ко    ес1нь  М()И1,но,    нача  бы    Д1аво.1ъ 
извЬты    шворинш.  —  И  зри,    чпю    творнгпъ? 
Богъ    самъ,    Бож1е  Слово^   предвЬчнып    и  но 
ВИДИ31ЫЙ    и  неоОъемнып  ,    Сезш'Ьлесный  ,    иже 
отъ  зачала    зачало,  пже    отъ    свТ^та    св1ипъ5 
источннк!^    жизни    и  безсме])]!!!/!,    изображение 
первообразнаго ,    иже    ои1ъ    жнвон1а    жнвотъ 
насъ  ради  человТжъ  во  плоть  оболксл  и  дуи11> 
умнТ>й    примЪтается  5    лко    да  своею   дутею 
яаши  души    освлш1Ннъ5   и  Свосчо    пречпснюи) 
плот1Ю  наи1у  11лоп1Ь  падшею  и  осквернивт^ю- 
ся  исц^лишъ,   и  весь  бьпиютъ  человТ^кь  кромЬ 
гр1'.ха5  родисл  отъ  ДЬвы  чиснп»!/!  и  отъ  Д}ха 
Свя1наз  слже    ду1ну    и  плони,    прсже    очпснп! 
Свл1нымъ    Духомъ/^ — крес1нилсл,  С1налъ   про- 
П()в1»дыван1Ь  и  Н1В()[)Ш11Ь    чудеса  5    избрал!»   12 
Лиос1ноловъ.     5!Д'^^^^^ '^'ь    ?ке    нед()умТ»/нне,    зря 
пюго  лко    человЬка  ,    плоть    нослща ,    и  лко 
Бога  дивная  соверн1аюн;а;  упшнбосл  он1Ъ  Д1а- 
вола  нспзреченнымъ  своимъ  с.нон1рен1емг5  нюго 
ради,    лко    да    не  увидТвВь    ()Н1бЬгненгь.    Се]() 
ради   сокровенно   пже  внун1рь   душа    невидим(1 
Бо;кесн1Во  крылше.  Дтаволъ   же   зря  1ного  на- 
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казующа  и  учаща  человЪки  добродетельному 
пугпп  и  оппъ  злл  жпт1Я  огаводлща  и  къ  в1>ч- 
ному  пути  1?риводя1ца5  распалився  лрост110з-— 
якоже  и  на  прочпхъ  святыхъ,  пр1иде  на  Того, 
яко  на  челов1^ка  проста,  и  научи  арх1ерея  и 
книжники  и  осудиша  смертхю  БезгрЪшнаго,  и 
уб|епъ  бысть  неправедноз  и  сведена  бысть 
сз1ерт1Ю  и  д1ав()лоз1ъ  душа  Его  во  адъ^  иму^ 
)11^и  въ  себ1э  потаенное  Божество,  яко  на 
удмцы  Л1цен1я;  они  же  мнЪвше  сн1>дь  себЪ 
сотворити  душу  Его.  яко  единаго  отъ  пра- 
ведны хъ^  и  та  ко  на  страшную  молн1ю  Боже- 
ства Его  напраша.^'  зз'^'ь  треш1Й  день  Онъ 
воскресе  и  вознесеся  на  небеса  съ  плот1Ю  и 
посла  Духъ  Святыи  на  святыя  своя  ученики 
и  Апоснюлы;  они  же  весь  ъпръ  просвЪшиша 
и  къ  Богоразум1ю  приведоша,  и  шако  чело- 
вЬцы  спасошася  вси  и  до  ньшЪ  спасаются 
)чен1емъ  ихъ  отъ  востокъ  солнца  до  западЪ; 
Спаса  нашего  благодат1Ю,  и  вочелов1>чешел1Ъ 
Его,  и  неизреченною  премудросипю,  еюже  пре» 
хшнри  Д1авола  (1П).'^ 

5.  ИослушаезхЪз  какъ  1осифь  заидищает* 
П()читап1е  Св.  хралювъ  и  иконъ.  Еретики 
«)пн:ергали  г^пю^  предсн1авляя  въ  основан1е  за- 
повЬдь  Господню:  да  не  сотворите  себть 
еслнаго  подо61л.  Зан1,1тишкъ  право1лав1Я  го- 
воришъ,  чню  Богъ  запрен]и.П1  дЪлсииъ  таьчя 
подоб1яз  как1я  д1>лаюн1Ъ  язычники;  „во.^хвомь 
и  прелюбодЬемъ,  и  ^б|йцамъ,  и  гадомь  кумиры 
нил>рях\з  и  боги  тЬхь  на[)ицаху  и  поклоилху- 
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сл  1пгь  И  глаголаху:  се  гмш»  бози  наши  и 
и  Петь  Богь  рази  1)0  спхь.  Л  те  ли  догпюмное 
сотиортии  под()Г)1е  иь  честь  и  слану  1м)ж1ш, 
не  согрТмтмь  еси.^'  Са'\1ъ  Б'«1Ъ  ..М(»1им1^  Ми\'- 
сею  сотвориши  многа  подоб!/!.  Иреже  убо  по- 
ве^111ль  есть  сопшорити  скинв'ю,  во  образъ 
небесны хъ ,  херувимн  (>тъ  злата,  п  ког^чегъ 
оп1Ъ  дреиа  негипощ,»»,  и  ди1>  ск[)11жал11  (»Н1Ъ 
камсни,  и  руку  имущу  манну,  и  жезлъ  Ларо- 
>1()ВЪ5  П()Г|1(^мъ  же  и  по  ст1жамъ  и  по  запо- 
намъ  повел  1>  нннни  херу  вини  онгь  златл.^' 
Еретики  возражали-  все  это  П()чин1а!нь  долж- 
но, но  н()Ь"Л()НЛ1Ньея  сему  не  должно:  писано 
бо  есн1ь:  Господу  Богу  твовльу  поняоииши» 
сл  11  Тому  единому  послужиит  у  рук  - 
1]ИИ)рен1Ю  же  покланлшьсл  онтюдь  не  пове- 
лели ни  Мол'сен,  ни  другой  кню  изъ  н|)(>ро- 
ковъ.  1()сиФЪ  онш'^чаепп!:  ,5Аи1е  снмъ  покло- 
н  л  никл  и^^  попел  Ьн1а  пророцы,  шо  како  са:>и1 
поклонлхуел?  II  не  отъ  просн1ЫХЪ^  ни/ке  пре- 
зпраемы:;ъ  кнм  поклонлшесл,  но  сачь  нюй 
велик1Г1  Иророкъ  и  законодав(Цъ  Молееи  и 
Богоо1пець  Даьидъ,  Царь  же  и  ]1[)орокь,  по- 
нюмь  же  I()1^и^  и  Дан1илъ5  и  Ездра. — Пиеан!е 
свмд1>н1ельств^с]нъ:  лко  Могссгс  и  иже  съ 
нимь  людьепюнланпхусл  спиши  о  кресты — 
люШе  оидгь^аше  столпа  огнсниаео  попла' 
}1нхус/(^^'  *  Какъ  же  ,  спран}иваен1Ъ  1<»сифь  , 
они,  воирек!!  зап(1вЬд11  Сож!ей,  п(>к.1аиялнсь 
снюлну  облачному  и  ски!пи?  ,5^гго  ради  ио- 
кланлхусл,   нкп   Богь,  |;ес1:днмь    есн'есншомь^ 
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пашея  ради  немощи  облачашеся  пъ  ггполп'ь 
огненный  и  во  евТ.тЪ  онозтъ  п[}Ихождаше  въ 
СКИН1Ю5  вмТзСпю  убо  ризы  ИМТ)Я  св11тъ  онъ 
облачный,  лкоже  Пророкъ  глаюлетъ:  одтьлй- 
ел  <:втыпол1Ъ  дно  ризою^  вмЪсшоте  селен1Я 
небеснаго  им1>лп]е  скин1ю.  Еда  ^'бо  не  можа-? 
п;е  Бо1  ъ  бес1»довати  людемъ  и  кромЪ  скпН1и? 
но  хотите  показан1И  чесн1Ь  и  слаи}^  Божесп1вен- 
ныя  Церкве  изъ  начала,  и  да  позиаелгь,  яко 
идТэЖе  Церковь  Господа  Бога  Еседержнтелл^ 
П1амо  И  Божче  пришеств1е;  и  ид1^же  Бо/К1е 
ппитесты'е ,  кню  не  покланяешсл  ?  И  яко* 
Бога  В11длн1,е  сшолпъ  облачный  босх()Длш,ъ 
вь  ск'.'нпо  поклон лхусл. — Даьидъ  сиид1>тель- 
сп1В}стъ  о  себ1э ,  говоря  къ  1  ог V  Веч  дер- 
жипелю  :  и  поплонюсл  къ  Цеуквн  Свп- 
ттьй  Твоей, — Вниду  въ  догпъ  Твой  гг  по- 
клонюсл  къ  Церкви  Свлгтъй  Твоей  во  стрп- 
С7ъ  Твоемъ. — Возносите  Господа  Бога  па- 
иьеео  и  покланяйтеся  подноукЬо  ногу  Еео^ 
НПО  свято  есть.^'  11однож1е  зд^сь,  гоиор*пнъ 
]оспФъ.  тоже,  чп!0  Церковь,  выснитя  вслкаго 
с'оздат'я  и  дыхат'л  земнаго,  Н1акь  называемая 
и  11[)ор(»комъ  1еред11ею:  }:а}Ю  о.ираги  Гос- 
подь во  гптъвть  свое.иъ  дщгръ  СЛ  пю  и 
свррзе  сг,  пебесе  на  землю  славлете  /е- 
русали.млр^  и  не  полгяну  подпо.жге  ногу 
Своею  въ  день  ярости  Своея?  -^^М  ан1.е  Моу- 
сей  и  Да  видь  поклон  лх^сл  Церкви,  лвгнпи'ннЬ 
убо  еснн.,  лко  и  вси  люд^е  тгоклопях^ел  съ 
иими,— зрян;е  лакомодавца  и   Лро|1оьа  и  Ца[)/г, 
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ппслаипыхг,  опгь  Гс^спода  ,  поьмап л  10111,11x0 л 
церкни;'  покл.иимись  потому,  что  сь  шокх 
сама1Ч)  времени,  какь  внесены  Омли  вь  скин1|о 
С15Л1ценныа  вещи,  скин1д  исмю  лннлась  слав1»1 
Госнодиеп.  .5^гда  ;ке  Соломонь  сонии)])!!  цо[)- 
ковь,  нюгда  ппссе  вел  опыл  БожественнГ^птаа 
II  честнейшая  венщ  вь  це|)К1)ВЬ,  с11|)1,чь:  К1  - 
вошъ  п  (*к[}пжал11  и  счнамн)'  и  прочал;  [ногда 
иснолнпсл  славы  Господил  Церковь,  и  не  мо- 
жаху  сн1анн1  свлщепкп]^ы  на  сл^'жбу. — Люд1е 
же  опгь  всЬхъ  С1нрань  собнрах\сл  пок лоня-г 
шпсл  церкви,  и  свидЬн1ельсн1вуе1НЪ  Л»1сан1е 
вь  Дан1И.1Ь  ]1[)()|)()ц1]з  глаг()ЛеН1ь  бо  сиц(.*  п 
бгь  Дангияъ  въ  Вавилоюъ  трищп  со  дигь 
преплопян  иолтьна  свон^  ко  1ерусалил1у 
льолпсл  и  11спов1ьдалсл  Господу  Богу. 
Еда  \Ч)()  ьа11ен1ел1ъ  и  с1нГ»на.мь  градн.ммь  по- 
клаиленк'Л  ]1])()р()1чЪ?  По  лвен1венни  у()о  еенп., 
лко  Вожес^нвеннои  Церкви  оной  покланлень 
СЛ; — Л11сп1венн1)  Оо  вЬдый,  лко  ид'Ьже  Церковь 
1'оспода  Бога  Веедержин1елл,  нымо  и  Бо}к1е 
вееле111е  ,  лкоже  глагола  Господь  Б  гь  кь 
Сол():мон}':  освяти  .грал1Ъ  се11  ,  еголсе  соз- 
далъ  сси  и  пололсу  нлт  Мое  ту  и  иу- 
дутъ  оги  Мои  ту  во  вгьки^  и  сердце  Мое. — 
Лн1,е  ли  же  и.т1.с1Нио  есп1Ь5  лко  Богъ  во  Церк- 
ви сеть,  кию  не  иган1Ь  Г1окланлнн1сл  Це[)кви? 
Сею  ради  иокланллйсл  ^^ернви  Бо;н1и ,  по- 
кланлснк'Л  Самому  Господ}'  Го!*}.''  Ло  возв|)а- 
П1,ен1п  ИЛ1.  плИна,  к^гда  храмь  Пыль  позен1а- 
повлснь     и     освлт^ень  ,     11исан1е    евид!лнсль- 
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сшвуешъ,  что  Ездра   покланялся  Церкпи  Бо« 
Ж1ей.   И  55^Щ^  бо  Ездра,  Пророкъ  и  Архгерей 
и  учитель  Богомъ  свидЪтеV1ьствованъ  покла- 
няшеся  ко  Церкви,  то  какъ  глаголютъ  ере- 
шпцы,  яко  неподобаетъ  кланяпшся  Церкви?" — 
1\акъ  же  ,    спрашивали    еретики ,  Богъ  1  ово- 
ритъ:  не  сотворите  себть  богъ  сребрлнъ  и 
богъ  злат^ъ  и  не  поклонит^есл  ильъ^  вы  же 
глаголете,  яко  подобаетъ  поклонитися  руко- 
11]вопен1№? — 1осиФъ  отвЪчаетъ:   се  глаголеп1Ъ 
о  1удеахъ,   иже    въ  пустьши    телецъ    златъ 
ел  I  я  вше,  и  глаголаше:  се  бози  т^ои  Израилю^ 
мдолъ    убо   Моавск1Й    поста виша,  потомъ  гке 
Веельеегору  послу  жита,  при  АхавЪже  Ваалу, 
при  Манасс1И  Д»ю,   при  РовоамЪ  же  з  1ат ымъ 
юницамъ,    при  НавуходоносорЪ  же   покланяю- 
щеся    образу   глаголаху:  слава    теб1>    Навухо- 
доносоре. И  пророкъ  о  шЪхъ  глаголешъ:  по- 
жрота  сыны  свол  и  дщери  свои  бпсольъ; 
пгГ.хъ    ради    11исан1е    глаголетт^:  иже    оста- 
виша  истиннаго  Бога  и  сотворигиа  идо- 
лы   во    ил1л    скверныхъ    гелов1ьпъ    и    без- 
словесныхъ    и   окивотныхъ    и    боги     сихъ 
ильенопаху.     Мы    же     не    идолы     нторпчъ  , 
ниже    глаголемь    Свялилмъ    иконамъ:    се  бози 
нан1И  сун1Ь5  ниже    нпюримъ   богъ  сребрянъ    и 
б(н  ъ  златъ,  но  аще  он1ъ  злата  и  сребра  или 
онгь  имыхъ  иец|,ей  согнворимь  Свлшый   п  жи- 
1шн1Ворлш.1й  кресигь  или  Божеспшепныя  пкомы, 
свянпэ!    и  чсснты    нг1>хь    нарицасмь  ,     но    въ 
чесп1Ь  и  славу  Б0Ж1103  и  (^^янIЫxъ  Его.  Л  ко- 
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укс  1акоьъ  не  жезл}'  Хосифов)^  поклонися,  нб 
держащаго  жезлъ  Хосифовъ  почтс^  и  лкоже 
Х^'дее  дв1»  скрижали  опгь  камени  и  дьа  Херу- 
вима, иже  ()1иь  злап1а,  и  иная  же  по  храмГ.  ио- 
читаху,  не  есп11*сн1во  камснл  почитаху  .  пи 
злата,  ниже  дрепа,  но  Бога,  вчиниьтаго  с1л: 
иыко  и  зи>1  покланлемся  Ч(СН1Ноч1у  к^)есту  и 
Божеспшснмымъ  ик(»наль  и  прочимъ  1^)Жо- 
снтенпымъ  и  осващепнымъ  пен1.емъ,  иже  вь 
Чесп1ь  и  славу  Бож1*ю  сонизоренп,  ни  злату, 
ниже  древесемъ,  и  инымъ  всчцсмь,  но  Хри- 
сн1у  и  Свян1ымъ  Его.— Многибо  вени»  и^шмы, 
имже  покланяемся,  Богиже  сихъ  не  нарица- 
емъ.  Локлаияеатся  бо  Царез1ь  и  Кня.и'мъ , 
боги  же  сих7>  не  нариЦаемь',  покланяемся  *же 
и  Другъ  другу,  но  Боги  н|1»хъ  не  нарицасмь. — 
Н  ан1,е  уОо  ьъ  Вен1х()мь  ЗаконТ|,  закли)чаен1Ъ 
1()СИФ71  у — нокланяхуся  иже  он1Ъ  рукъ  чело- 
вЪческихъ  С()1нво[)1  иной  це|)кви  и  прочимг* 
Божсснпи'ннымъ  вещемъ,  яже  Самь  Бо1  ъ  пове- 
лЪ  въ  славу  СВОЮ  соншоритм;  ню  кольми  и чче 
ньн|Т>  подобаенгь  въ  ноикй  благодант  иокла- 
НЯН1ИСЯ  иж*е  отъ  |)укь  ч^мовТ.чсскихъ  сотво- 
ренной Церкви  и  об|)азу  Господа  нашего  1исуса 
Хрисн1а  и  (лииныхъ  Его. — Лонеже  нь  Иовомь 
-ЗлконЬ  изл1'лсл  большая  благодан1ь  (липнаго 
Духа*^  .—  Локазавнн1осН()ван1е  П(»чтна1пл  Церк- 
ви и  Свл1ныхь  икомь,  иобориик!.  православия 
довольно  п^/Д!'<^б;|о  излагаегнъ  причинм  ,  вь 
особеннос1ни  засн1авля1он^1я  насъ  поклан  пнь- 
сл  икон1>  Свл1Ной  Хро:щи15  С|1лс1инеля,    Бож1еп 
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Матери,  Свлшыхъ  м}'л;ей  и  мощамъ;  пм1иё:п77) 
что  Д()л;к51г>  пзоб[)а;кал1Ь  на  иконЪ  пречистый 
образь  Господа  нашего  1исз^са  Христа^  гаакъ 
ьактэ  онъ  Самъ^  на  память  о  Себ^5  оставилъ 
вТ.рнылхъ    образъ    Свой  ,    посланный    имь    къ 
Авгарю  5    много    лЪть    лежавшезху    на    одр1| 
бол1)Зии    и  исц1л41^вшему    он1Ъ  одного    прикос- 
новепьч    къ  сему  образу.    Сей    образъ   вид1:;л1Г 
Бо/кесп^вет^ые    ученики    и  Апостолы    Его,    и 
какъ  вндЬлп,  1накъ  п  написали  его  и  понюл!- 
си1ву  заповЬдали  ппсан1Ь   и  почишан1ь  его,  и 
покланлн1ЬСЯ    ез1у :    и  много    было    неизречсн- 
ныхъ  зназ1ен1й  и  чудесъ  отъ  пречисгааго  Его 
образа   II  даже  донынТ»  быиаетъ;   потому  чню 
отъ  образа    Его  неразлучно    самое    Божеснто 
Его. — Еретикъ  возра'жаенгь:   ^^(^уди  }бо  ико!11> 
ХрнснюпЪ  —  с1л   Н1акО;   лкояче  глаголете,    по- 
кланл1И11СЛ  подобаенИ).   Чнюже  о  пр\)чихъ  оп^- 
ьЪщаете^  ихже  именуете  свлтыхъ^  и  образы 
ихъ  напнс\еше5    и  мерн1ьыл   кости  любтне?^^ 
1()сиФЪ    огнвЬчаенгь  :    з^Свлтый    Апоспюлъ     и 
Еван1елис1нъ  Лука  лвллетсл    на1П1савый  пре- 
же   образы    Господа     нашего    1ис>са    Хриснк1 
и  пречпсн1ыл    Его    Ман1ерн;    понюмъ  ;ке    на- 
пнса  образы  Свлтыхъ  Апоспюлъ  и  Иророкь 
на  ИК0Н1).  Тому  те  посл1'>дуюш,е   и  мы  пктко- 
;ке    иин1ем7>    и  П()Чин1аомъ    не    П1{)4110    ()бразь 
Господа   напито  1ис}са  Хрпснк1   и  11речиспП)1Л 
Е|'о  Манк'рп,  но  и  всечссппн>1е  образы  Свлпп>1хъ 
I   И  Б()Гонос1И,1ХЪ    мужей,  и;ке    быпка  чссппп!    и 
возлюблеини  1ап\^  лкоже  дрсвп!!!   11ра1  е,;ниць1 
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И  Пророцьт  и  Паг11р1арси,  пжс   мпогихъ  мерш- 
1и»1Х7>  поскресита,  и  с  гГ.пыхъ  очи  просвТ.ппипа, 
11  бт.сы    пипаша,    и  мпога   чудеса    о  Боз1"»  со- 
д1».1ата5   о  нихже    м  Даппдъ   г.1а1'().'1гпп.:   шить 
31ьло  гестни    вышп   друзи  Твои.  Гюэ^ср^    и 
паки  :    гестна    предъ    Господр.пъ     с,ие*рть 
пртодобныхъ  Еео^  и  дивепъ   Богъ  во  Сед- 
тыхъ  Своихъ.  1]са1а  же  глаголегпъ:  Правед- 
ницы во  впэпи  окивутъ.  II  мпога  супп»  та- 
кова.    11     Госп()Д!>    натъ     1ис\съ    Хригтосъ 
глаголстъ    о  сихъ:    вы  друзи    Мои    гстг, — 
прьр.илни  васъ^  Мене    пргемлетъ,    И  паки 
глаголешъ  :    вы   есте    свтынъ    .тру    и  соль 
зе.ияи.    II  паки  :   слушпни   впсъ  Мене  сяу- 
гиаетъ.    Того    ради  ап5,е    ^зримъ    коего    опгь 
Свлтыхъ    церковь    или    платецтэ   отъ    ]1им.г  , 
пъ  пейже    иоднизасл  Снятый    угодник!.^    или 
кость  опгь  иг!  ла  его,  или   персть  ои1ъ  гроба 
его,  то  ьсечесшио  и  сьлпю   имамы  и  со  ст])а- 
хомъ    поклаилез1гл    и   цТ-лимь    любезноз    по* 
иеже  и  та  освл1цгт1а  смль,  и  Гожеспии  11НЬ1Л 
Свлтаго  Л\ ха  благодати   исполнсниа.  —  (-!ихь 
])ади   и  1>ои;ествепиы\ъ  пешей  1)()гопи  иочеспп. 
отъ    ласт»    1зозда( шел.   Нитуи^е  ;1;е    изоб|)аже- 
1ЙЛ   Свлтыхъ    иа   иконЬ,    не   веп\ь   чпкм!  ,    но 
отъ  вещпаго  сего  зрака  возлеп1аеи1Ъ  умъ  наи1ь 
и  мысль  къ  Божеси1венмому  желан1Ю  и  любии, 
пхже  ради  благодать  Ь()Ж1Я  дТ.йетп\(чт>   ие- 
илречеппал  чудеса    и  исц!.леп?л  (148). — Ппки 
сретпкь    глаголе1И7>  :     ьако     вь     бездуии1ы\ъ 
шЬлссехъ  и  въ  рукотворспиыхъ   ьеш,с\ъ  Бо1ъ 
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чудеса    гпворптъ  ?    Къ  нему    же    репщ :    како 
Л[()исею  чудодЪйствующу  не  ему,  но  и  жезлу 
е1'о  положи    Богъ  силу    и  чудеса,    и  Ил1'инЪй 
МИЛОН1И  Богъ    дарова  благодать  Свою,    еюже 
и  Елисей  страшна  сотвори,  ихже  невоззюже 
преже    о    себъ    сотвориши?    1удеи    почитаху 
11р  фоческая  и  11ал|р1аршеская  гробы,  и  кости 
1осиФовь[    Израильтяне    изъ    Египта    прине- 
сота,   и  Елисеево  тЪло  мертво  суще  мертве- 
ца воскреси,    й  пр.  ТЪлеса  праведныхъ  суть 
храмъ    Свлн1аго   Духа,    персть  ихъ    и  кости 
полны    сугнь     Божественныя    благодати  ,    и 
якоже  живымъ  даровалъ  есть  Владыка  духов- 
ное   дароват'е    и    силы    и    чудеса    творити  , 
та  коже  и  ду1ни  ихъ  отлучшися  отъ  тЬлесе 
ничтоже  лишен! я  имутъ.  Сего  ради  не  мерт- 
выхъ  наречемъ." — Наконецъ  1осифъ  въ  эшозхъ 
СЛОВ1»    говорин1ъ    какъ    должно    покланяться 
другъ  другу,  Царямъ  и  Богу  (119).  Выпишемъ 
изъ  этой  части   одно    мТ^сшо  ,    въ  которомъ 
подтверждается  мысль   о  важности  Церкви. 
Въ  семъ  м1)СтТ1  1осифъ  оп1в1>чаетъ  отказыва- 
ичцпмся   отъ  хожден1Я  въ  церковь  подъ  н|1)мъ 
п[)('ДлоГ()Мъ,  чню  и  дома  можно  молиться  Богу. 
1лавная  мысль    въ  оп1в1ип1»  1осиФа  Н1а  ,  что 
молитва,   В1*  церкви  д1'.йствительн1^)е,   нежели 
дома.   з,11[)сл!)1цаетися  чел()вТ»Ч( !    11оз1оли1Нися 
въ  дому  возможно:  сицеже  иомолпнтсл,  якоже 
во  церкви,  невозмои;но,  ид!',}ке  п1>н1е  сдинодун!- 
ное    къ  Богу     всылаен1ся,     и  единолппсл!  ',     и 
соглас1с,    и  любве  союзь.    И     во  в[)емл    оно  , 
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^ч^оСпмпче.  ПС  чоловТ)!!!,!  11104110  вош'ютъ  сгтфаць 
1\Ы\и\11  опъ  попль,  по  11  Лтчмп  припадают ь 
ко  Ь.тадмцЬ  п  Архангелы  моллтс/];  ;1коже 
чел()Ы>11,1.[5  ьЬтвп  мас.^.ичпыл  ()П1иЬит(*,  при- 
ход/ппъ   ко   ]^аред1Ъ    п  ради    в1.ть1Л    лшлостп 

П    ЧСМОВГ.КОЛКуГ)1я     П11)1ГЬ     ВОГП()МПНа!<)И1.е  ,     С1111,е 

п  Лнгелп  тогда  в.мЬсто  ь1.тв1'П  маслпчпыхъ 
(1амое  '11ло  Бладычпее  продла1ают.е,  1]ладыку 
моллтъ.  —  ЗдЬ  и  Свлп1,епнпческал  молитвы 
1и)3(  1>1ла]отсл.  Сс1'о  ради  п  Свлщсчтпцы  пред-? 
пиолшъ,  лко  да  народ!П.1Л  молптвы,  помоп!,- 
пЬГппа  с\П1,а  ,  спльиЬпт!1хъ  сч1хь  елиилсл  , 
к^ппо  взыдутъ  съ  ппмп  на  небо. —  Церковь 
1гь  небесен  укорепенпа  есть  ,  п  \доб1|1.мтп 
сени,  С0Л1ПДУ  ^'гас11^П1П,  нежели  щ^ркви  бо.чъ 
Г)Т.сти  быпт:  горЬ  бо  воипспта  у\игел1.скал 
славословлтъ  ,  дол11  во  церкви  челов1.Ц1>1 
лт;овгпп;>1отъ ;  гор1»  СераФИ-ми  Трисилт\1о 
п1>спь  В()П11отъ^  дол1)  туЯчС  п1.снь  человече- 
ское множество  В()зсылаю1нъ.  Обще  небсстх1хъ 
п  земпых'ь  то|)жество  3  едино  благодарен1е , 
едтк)  радован1е  ,  СД1И10  весел1е. — 11ич1Ноже 
шако  обрадованиу  нан1}^  уст1}оле1НЪ  жпзпЬз 
якоже  е;ке  во  це|)кви  ь}):\еоваи1с.  1>ъ  церкви 
печальным ь  \пг1)тен1е  и  весел!е;  вь  церкви 
1ируи.да1они1Л1ел  ^^покиен1е  ;  В7>  церкви  наеи- 
лз'ел1Ы.пь  с)тдох11овеп1е ;  церковь  браии  ])аз- 
рути,  рани,  ^шоли,  С\рл  ^^1Н»нли1з  б1.сы  оп1- 
^на,  болЬлни  ^врач.мит;  наиаснн!  отразИ;  грады 
колеблемы  л  уенк1ви5  небесны  л  двери  ошверзе, 
\зы  смернп1ыл  прссЬче,  и  пже  свыше  наносимыд 
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И  иже  0Г117»  чоловТжтэ  навТ.ты  вел  отъя  п 
покой  дарова.  Пргидите  но  гЛить  вси  трулс^ 
дающгисл  и  оврельенепти^  и  Азъ  упокото 
еы.  Что  сего  глагола  любез}1Т)Й111п?  Чпю  сего 
зваш'я  глад()етн1)Г|Ш1!?  Бъ  покоп  убо  огпъ  шр^'- 
довъ  понужаегпъ,  во  ослабу  ошъ  болЪзии  пре- 
♦1агает1-,  вТ)  весел1е  оп:ъ  печали  пг^лзываешъ/^ 
^.  Еретики  вооружались  проптвъ  мона^ 
шества.  Иноки,  говорили  они,  сазш  из1)бр1)Ли 
жтп1е  себГ) ,  но  ни  Пророки ,  ни  Апостолы 
)1е  заиов1>дали  жиии'я  сего.  —  1осифъ  пишешъ, 
что  и  въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ь  много  ирнм^ровъ 
д  ■  веппзенной  жизни, —  видимъ  Мелхиседека  , 
Ь'л1Ю5  Елисея,  Дан1ила  и  миогихъ  дрм'ихъ; 
( лце  бол11е  въ  Иовомъ  ЗавЪтЪ.  1псуеъ  Хрне-. 
пюсъ  5  заповедуя  поел1>дователлдп>  Сн>пи1\гь 
онфечься  01нъ  себя  для  Нею,  въ  эиюй  запо- 
в1)ДИ  положил^ь  уже  основа Н1е  и  иночестну, 
Апостолъ  Павел7>  яснТ.е  вь^разнлтз  ?/ысль 
1и1жестренаго  Зчителл.  Хощу^  пин1етъ  онъ, 
7уП  вси  ггловтъцы  буЪутъ^  лнолсе  азъ. — 
Лпоженивыйсл  пегстсл  о  Господнихъ  у 
Ь'гто  угодитн  Господеви]  а  олсспивыйсл 
исггтсл.  на  но  угоди  экентъ. — Вдали  Ирану* 
сео/о  диггръ  доСрпу  творитъ,  с1  не  в7)пли 
и  яугп  твооитъ.  Дал1^е — 1осифъ  свид1;Н1ель- 
сн1вуен1ел  ир(71,ап1емъ.  ^Маркъ,  умениглэ  Ле|п- 
ро|П>5  по  СI^ид1^ПIельснн^у  ]л1еев1л,  В1>  ]']11НИ111> 
лен1[)()илъ  много  и,еркпей  п  монастырей  и 
преда. п,  ин(»ческое  'Л{\\\\\\с.~у{)[\\и  чсгожв  ни 
1ие^съ  Хрнснюс!),  \\\\  Лиое1Н1).1Ы    не  были  иид-» 


к^IЛ1И  ■''•  спранипииотъ  е[)<*тт»11.—  Пть  пюн»,, 
отпЬчагпгг.  1<)г';-г>ь  ,  что  иноч(чж|Г1  оОралъ 
есть  оОра.гь  покалт*/!  .  а  Ьк'усу  Хррсшу  , 
кам,  ПезгрЬи^мому,  псче1'()  было  капми.са.  5^Л 
(>ил11|1м  1]()жеств(*н||!и  Лпосто.Шз  по  иолиесг- 
и\и  на  не()(»га  Господа  иаикто  1ис\са  Христа 
п  по  сотестт'и  на  нихь  Снлгнаго  и  /Ипио- 
шиорлтак)  и  исеспльнаго  Д}  ха  власть  пр1лта 
опгь  имупипч)  ъспчу  власть  на  небссн  и  на 
земли,  II  пр111Доша  въ  ^м^>ру  возрасны  Х[)ис- 
това  п  бьт1а  сЫ>тъ  лпру,  п  быша  подобии 
Самому  Хр11С1ну  п  таконоп  благодати  спо- 
Д(»бип1асл5  лкоже  никнюже  ихъ  оп1ъ  начала 
М1ру  даже  и  досе.1Т>.  Рече  бо  къ  ншгь  Гос- 
подь: ееда  сядешь  Сынъ  ггловп^грснш  на 
пр*^спюлтъ  славы  Своел,  сядете'  и  аы  па 
?)аоюнадссяте  престолу  суд /пае  пииулт- 
ппдесятс  полпглолга  Ц^цтилесолт.  II  кию 
убо  сихъ  есип.  бол1и?  Пли  кию  еспи»  симъ 
иючен!).^  (ли  но  1з()з1'|  бози  и  по  Госп"д1|  г<'с- 
под1е  и  (^уд1л  вселенной.  С^ю  ради  И1'  п:мЬ- 
лчу  об[)с1за  ииоческаго,  понеже  пиъ  образь 
пм1*»лху  и  т1ь  саиь,  еже  еси1Ь  Л поси юл ьс к I и 
саиъ.-^  ДалЬе  —  ерс1иики  говорили:  Лнгелъ, 
;1виии11исл  11|\ом1|о,  быль  чериьи^;  эик>  зиакь 
д1»йсипг\  б1»совскаго.  1оси«1>ь  ()И1в1>чалъ:  .лнгелъ 
сей  быль  иослаии1ИчЬ  Боанй  ,  иоиюму  чию 
то,  Ч1ИО  заиовГ.даль  оиь,  согласно  сь  Ьожс- 
сипюииымь  учсн1смь.  А  чии)  о»гь  лвилсл  въ 
чер'.юмь  од1»/иии,  —  им1»л  на  сгбь  схиму, — 
;)ИЫ1Ч)    и1рс')Овало    то,    чию    иозвЬи|,аль    оиьу 
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^^попРлТвая    плачевная    им?ипи    жшюп.^^    На* 
конецъ   слова  Апостола  Павла  1  Тмм   4,  2.  5. 
II  Моисея:    пропллтъ    вслпъ^    пясе    не  воз- 
гтавитъ    стъжени    во    Израили  ^    еретики 
толковали  объ  инокахъ;   а  слова  Иса1и:  бла- 
оненъ  йлцълй  сгългл  въ  Сгонтъ    и  сродники 
во    1ерусалыл17ъ  ^     относили    къ    М1рянамъ. 
]осиФЪ  отв1^.чалъ  еретикамЪз  что  слова  Апо- 
стола Павла  относятся  къ  т1^мъ  еретикамъ 
которые  считали  бракъ  прелюбод1)ян1емъ5  а 
брашна    скверною  ^    каковы    въ    посл1эДС1пв1и 
были:  Манихеи,  Марк1ониты5  Мессал1ане.  Но 
1т()ки  предпочитаютъ  только  дТ.вство  брак}', 
а  не  оп1вергаюп1Ъ  бракъ  ^    и  воздерживаются 
()П1ъ  пищи,  а  не  называюшъ  пищу  скверною. 
(!!лова  Моисея  сказаны  о  щ-^^хъ,  которые  браку 
причастились  ,   съ  женази!  жили  и  сТ>мет1  не 
1И)зста1'.или.    Кродх-Ё    того    это    сказано    жив- 
пи5Мь    въ    Ве1ихомъ    Зав1>тТ>  ,    а    въ    Нов()]\1Ъ 
Савгп|1|  неимТ.етъ  мТ.ста ,  П1ак7э  какъ  и  ммо- 
1Ч)с*  другое    изъ  Вен1хаго    Зав'^.та    упразднено 
ьъ  Новомъ.    Слова  11са1и  должно  раз\м1|П1Ь  не 

о    ч\пственномъ    с1>мени    и    не    о    плотскихь 
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сродникахъ,  но  о  с1)Мепи  духовномъ,  ражда- 
ющс1\1Ь  духъ  сиасеш'я,  и  о  сродникахъ  д\хов- 
1;ыхЪ)  раждаем1»1хъ  Духомь  сггасст'я. 

5.  Ои;1!дан1*я  конч  ты  1\11ра  сначала  по- 
слЪ  щесии!  ни»1сячь  лТ)тъ  ,  а  понюмь  посл1> 
семи  тысячь,  бь!ли  довольно  сильны  в7>  Х])и- 
снп'апскомъ  м1рТ..  Не  иснолнен1е  ожидай!!!  , 
иакъ  »!Ы  уже  вид^ли^  дало   сре!тл{амь   сл\ча11 


))у1{И11ЬСЯ  11адг>1тсап1;п1и  О.пцеиъЦс^ркви.Лой»!* 
пытпо  111)см\ тать  5  кань  1()С11Ф7>  затпща^'пгь 
Омии'иь  ]1('|)ыл1  II  ()П|К)ье|)гае1ЯЪ  надежду 
лпапп.  5   ногда   наступить   ьЬчность.     Прежде 

ЬСеГО      ОП'Ь      П|;1111()Д1111П>      ;1С  НЫЛ     113])СЧе1ПЛ      Си. 

Писан!;!  ,    иль   которыхъ   ьидно  ,    что   время 
гкончат'л  зпра  есть  тайна,  млвГ>ст11ал  одному 
Бог\.   ДалЪе,    приведши    мЬста    изъ  Басил  1я 
Бс\1ика1Ч)5  Г[)пгор]Л   Богослова,  1оанна  Зланю- 
}сгиа1(),  1оа1И1а  Да:\:аск1И1а,  Максима   ПсновЪд- 
ника,  Е^^рема    Сирина,    въ  которыхъ  они    на 
основан1и  словъ  Соломона:  далсдь  часть  сед- 
лтмъ   говорлигь  о  семи  «1.ка\ь   суи!,ес1Нвова- 
111Л  зп|)а5 — заключаешь:   видии]ь  ли,   чнт  ,51^с1> 
они   раьно    в1>щаю1пъ    и   11ола1а101нъ  семь    в1>- 
ковь,    а    не  се.мь  И11»1слн1,ь5    и   будиц|й  осмьиТе 
ьЬкъ,    а    не    1иыслн1,у    осм^ю.'* — БЬкь,    1\)Во- 
])НН1Ь  ХосиФЬ,     11м!)еИ1ь   ])азл11чныл    значен1л  3 
и  не  всегда   ()Значаеи1Ъ  определенное   11[)1)Дол- 
;кен1е    времени.    Л   почему    сеп   в1жъ    назиаггь 
седме])ичнымъ  ?  —  Э|Н0    поиюму,     чню    число 
сели»    Бо1ъ    п[)ед11очелъ     всТкМЪ    прочимъ     чн- 
слалп .    Бь    седмый    день    Богь    почил  ь    онгь 
делъ  С|и)ИХ'Ь ;    сед11ьи"1  день    Богь    назначи ль 
;[,лл   сл\жен1Л  СеОТ»:  седмый   годь  и  семь  |)азь 
седмый   опыичались  у  1:]вреев'ь  особыми  уч[)е- 
Ячден1лмн:    и   нан]и    годы    счтна1Г)Н1сл    седмн- 
цади:,   и  Л|)хангелъ  Гаир1нлъ  седм1И^ами   исчи- 
глллъ   Дан1илу    вре.мл    П|)ншесн1в1л    ЛБчччи. — 
Чн10и;е  каеаен1сл  до  спид  Ьнюлт  сп1ва  шитеан- 
наю  ПикнФоро.мь  Ксанеспуломь  въ  СннаксарЬ; 
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5;^лагоV1ютъ     же  ,     яко     послЪ     седми    ты- 
сящъ  лЪтъ    бз'детъ    приходъ  Его,  —  шо  оно 
не  имЪетъ    никакой  силы,    потому  чпю    не- 
известно 5    кто  говорить.    Еретики  ссыла- 
лись еще  на  Пасхал1Юз  которая  написана  на 
семь    тыслчь    лЪшъ    /1^ля   того  будто^    дабы 
показать  ,   что    семь    тысячь  лЪтъ   будетъ 
существовать  М1ръ.  1осифъ  отвЪчаетъ:  Па- 
схалии не  было  до  самаго  Никейскаго  Собора, 
и  время    празднован1я    Пасхи  завис1)Ло    отъ 
произвола  Предстоятелей  Церкви.  На  Никей- 
скомъ  СоборГ,  определено    было  праздновать 
Пасху  въ  известное  время.  Вместе  съ  этимъ 
Отцы  Церкви  написали  великш  кругъ^  поло- 
живши пределомъ  его  500  летъ.    Кругъ  сей 
обраи1,ается  такъ  же,    какъ  кругъ  лунный  и 
солнечный  :  но  кто  знаетъ  ,  когда  переста- 
нетъ  обра  икаться  этотъ  кругъ?  Его  довели 
до  шеститысячнаго  лета,  полагая,  что  какъ 
въ  шеченхи  шести  дней  м!ръ  созданъ  Богомъ, 
такъ  онъ    и  долженъ    сущ,ествовать    шесть 
великихъ  дней,  —  тысящелет1Й.    Но  шестая 
тысяча    летъ   прошла  ,    а  кончины  М1ра    не 
было.    Др\г1е    стали    думать  ,    что    прежде 
конца  м1ра  должна  пройти  шыслча  ленгь  онгь 
Б()скресен1я  Х|)исгаоваз  толкуя  вь  свою  поль- 
зу слова  1()анна   Б.>гослова    во  Апокалипсисе: 
свлзанъ    будетъ     звтъръ  ,    сиргыъ  Ыаволъ  , 
тпыслга  Л!ыпъ^    и   понюму    продолжили    Па- 
схал1ю  доссме.    Но   и  энги   неправду  сказали: 
пиисяча    леи1ь    не    озчачаегпъ    определенна  го 

О) 


—  по  — 

продолжст'л  премспп.  111.к()П1()р1>]е  ()1!лтг,  на- 
чали домышл/ииь,  что  ссд^теричепъ  и1.кь  сеИ; 
н  потому  ]>иръ  должснъ  дотол1',  суигество- 
вать  пока  копчтпсл  седчал  тысяча  лЬпгЬ; — 
и  довели  11асхал110  до  ссдмишыслчнаю  лГ.та. 
По  п  это  сад1омьш]лс111с  челов1^ческоСз  анеуче- 
111е  Лпостоловъ  пли  Вогон)СНЫхъ  0»пцевъ  и 
седмн  Бселепскпхъ  СоОоровъ.  Если  бы  па  сечи 
шыслчахъ  лТ.ть  Св.  Отцы  сл;)/кпли  11асхал1|05 
то  въ  ссдмитыслчпое  лТ»то  скончался  бы 
ппротворпып  кругъ,  по  вопп!  ет,е  про1пло 
Б0семдеслп1ъ  чсчпыре  года  лп'ротворпаго  кру- 
га 3  послЬ  того  какъ  лТ>то  седзпипыслчпое 
сг10ичалос1. 

СдЪланпыхъ  вьпп1Сокъ  очень  достаточно 
для  того^  чтобы  пзгЬть  понлнпе  о  вгалоизвТ»- 
стиоп  ст,с  у  паст^,  по  очень  замечательной 
въ  11с1нор1И  нан1ей  Ц^^рковной  Ли[нн]гра1н\ры, 
КнпгТ»  1оснФа  1)олок()ламскаго5  а  его  ()Н1в1>Н1ы 
могутъ  слуялпть  достаточными  опроверже- 
П1ез1ь  Л\пдовской  ерссп. 
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РАСКОЛЫ    (105). 

Расколы  съ  особенною  силою  обнаружи- 
лись у  насъ  въ  ХГП  сшол1эт1П^  во  вренена 
Никона.  Но  салое  простое  сообраг-кенхе  по- 
казьшае1пъ^  что  въ  одно  это  время  не  могло 
произойпш  и  образоваться  въ  нашей  Церкви 
такое  большое  разъединенхе^  не  могло  вдругъ 
лвишьсл  у  насъ  такое  множество  упорныхъ 
и  нераз}мныхъ  защинхниковъ  31нЪн1Й  столько 
етранныхъ  и  неосновательныхъ,  каковы  мн'1>- 
Н1Л  Русскихъ  раскольниковъ  5  что  слЪдова- 
тельно,  по  крайней  м1эрЪ5  некоторые  рас- 
колы долженствовали  быть  и  прежде.  ХКП 
снюлI^ш^е  было  только  временемъ  ихъ  пол- 
наго  и   явнаго  обнаружен1Я. 

Еще  въ  1551  году  1оаннъ  Грозный  со- 
звалъ  Соборъ,  изв1)стный  подь  1*менемъ  Сто- 
главнаго.  Ц1>л1ю  этого  Собора  было  исира- 
влен1е  безпорядковъ  церковныхь.  Много  было 
сосп1авлено  на  немъ  опред1^лен^й ,  полезных ь 
для  Церкви >  но  между  оп[)едТ>лен1Ями  его 
иаходянюя  и  шак!л  ,  конюрыхъ  никакъ  не 
можен1Ъ  приняниэ  православная  Церковь  , 
1накъ  напр.  оиред1^лен^я  о  сугубой  алли- 
луга  и  двуперстно.иъ  слолсенш  крестпаго 
апальетн  (151).  Э1ио  было  цЬлымь  с1Нол1>- 
ипемъ  прежде  Никона.  Неизвестна  иамь 
исн1ор1Я  Снкм лавна1'о  Собора-,  но  можно  ду- 
мать, чню  на  этомь  Собор!;  сторона  де()- 
жавшаяся  нсслравсдливыхъ  мн1>п!й  была  или 
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сильнее  стороны  православныхъ ,  или,  по 
краппсп  Л11|р1>5  равносильна  ей,  и  какъ  по- 
сл1^днля  не  зах()Н1'Ьла  ушвердишь  Собора  въ 
такомъ  видТ|  ,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до 
насъ  5  шакь  и  первая  не  соглашалась  при- 
знать его  йезъ  тТ>хь  положен!!"!,  на  которыя 
она  настаивала  и  которыя  отвергали  11])а- 
вославпые.  Такимъ  образомъ  и  не  здЬсь  еще 
начало  раскол ьническихъ  мнТ>Н1Йз  существу- 
10ни1хъ  въ  нашей  Це|)кви.  11стор1я  свид1>- 
тельствуетъ,  что  много  мнТ>Н1и  и  оПрядовъ 
раскольничьихъ  было  еще  до  С1ноглавна1'о 
Собора,  хотя  и  не  обьясняен1Ъ  во  всей  пол- 
ноте начала  и  образ()ван1Я  каждаго  изъ  нихъ. 
Въ  настоящез1Ъ  изслТ>дован1и  представимъ 
слЪды  такихъ  мн1эн!й  и  обрядовъ  въ  предТ>- 
лахъ  времени,  назначеннаго  для  нашего  раз- 
сужден1я.  Прежде  всего  представляется 
вниман1ю: 

I.  Привязанность   къ  стапшпымъ  кпигамъ. 

Гд1>  должно  заключан1ься  начало  рас- 
кола— привязанности  къ  сн1арин1|?  Тамъ  не 
можен1ъ  бьниь  эпюго  раскола  ,  гдЪ  грубая  , 
чувсгавенная  природа  не  подавляешь  разум- 
ной, гдТ>  не  слЪиая,  но  разумная  в1^ра  ожив- 
ляешь и  освТ)Н\аен1ь  душу.  Не  можен1Ъ  и 
тамъ  ошкрьинься  неразумная  иривязанноснн. 
къ  старпн1^,  гдТ),  живя  въ  невЪжесншЪ,  не 
зам1^чаюн1ъ  своего  положения,  и  с1нрог1Й  взоръ 
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^'ма  испышз'ющаго  ^  исправляющаго  ,  очища- 
ющаго  еще  не  проникалъ  въ  облаешь  тезх- 
ную.  Эта  прирязанносшь  должна  появишься 
и  обнаружиться  въ  свойсшвенныхъ  ей  дъй- 
ств1яхъ,  когда  народу,  сроднившемуся  съ 
сальшъ  грубымъ  нев*Ьл;есп1вомъ  ,  начнушъ 
говорить  открыто  и  безъ  осторожности  , 
что  одно  5  во  что  онъ  прежде  в1>рилъ  ,  не 
совсЪмъ  вЪрно  5  другое  совершенно  ложно, 
что  все  это  нужно  очистишь,  исправишь* 
Тогда-то  невежественная  чернь  съ  негодо- 
ван1емъ5  съ  неиснювсшвомь  возсшапешъ  про- 
тивъ  вразуз1лен1Й  6лагонам1зреннаго  просвЪ- 
щен1Я5  возстанешъ  потому,  что  подумаешь, 
будто  поршяшъ,  ошнимаюшъ  у  нее  святую 
в1фу.  Обыкновенно  то  и  свято,  то  и  непре- 
ложно /а^ла  ней ,  съ  чЬмъ  прожили  дТ>ды  и 
прад1'|ДЬ];  сама  она  размьинляшь  не  обуча- 
лась и  не  умЪешъ ;  она  живетъ  умозгь  чу-» 
жимъ ,  наслЪдственнымъ  ,  д'Ьйсн1вуешь  па- 
31ЯН1ЬЮ  и  чувсшвозп;.  ПаМЛП1ЬЮ  и  чувсшвоз1Ъ 
она  сохраняешь  пазтяшмики  в1^ры5  но,  раз- 
умТ^ешсл,  не  надежно.  Мало  дЪйсншуя  раз- 
умомъ,  она  легко  принимаешъ  ложъ  за  ис1ни- 
ну,  лп^му  за  свТ»тъ,  и  принявши  готова  бы- 
ваетъ  зан^ищашь  ее  со  вс1*з1ь  ожесн1()чен1ез1ъ 
сн1расши.  Иредсшави.мь  теперь  народт.,  сню- 
лш,1Й  почти  на  само.мъ  низ1х0мь  степени  о5|)а- 
зован1л ;  памлншики  религ10зной  его  жизни 
часнпю  изглажены,  часнпю  испорчены  време- 
ие.мь    и  иевЬжесн1вомь5    а   между    шЬлъ    оль 
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припыкъ  К7>  зппшъ  памлтиика.мъ,  онъ  оСра- 
зова.П!  сеОл  по  нпмъ;  они  сдТ>ла.1ись  длп  нсчо 
свлшы  и  непрелоа^иы.  П^сшь  благость  Болал 
пошлсшъ  людей  образовапныхъ  длл  озарс1пл 
его  свЬ|11од1Ъ  чистой  истины,  и  :)1ии  люди 
С1лапуп1Ъ  дЬйствовать  со  всЬмь  усе|)Д1емь5 
стан}1нъ  И()кал1лван1Ь    на|)оду  его    заб/тужде- 

Н1Л5      НеоСГНОрОЖПО     КОСНуП1СЛ    Н)0Г05     чпго      опь 

считалт)  нсирикосповенною  свлнп.пюю.  11акъ 
прпнушъ  шакихъ  людей?  Очевидно  ка1ч7>  лю. 
дей  злопалгГ.ренныхъ,  и  В1Ь  иарод1'»  всиыхпе1иь 
])аскол1>ническал  ,  неразумнал  страси1ь  К1> 
своей  сншринГ). 

Такъ  было  и  Бъ  Росс]И.  Пока  просвЬ- 
щеп1ез  введенное  ьъ  Отечество  нате  вм1»* 
спгЬ  съ  истинною  вЬрою,  озарлло  Р()сс11о  ; 
пока  Росс1Йскал  ]^о|)К()вь  гшходилась  вь  свл- 
зи  съ  нсолтраченною  Лонсньипнпноиольсаою, — 
въ  Р()сс1и  не  счипшли  преси1уилеи1смь  исира- 
влл1иь  оншОки  въ  книгахь  церковпыхъ;  дрег,- 
иосни,  не  облекалась  еще  неирикосновенною 
важносни'ю  свлтьии! ;  при  надзорЬ  свГ.дмцпхь 
11асни>1рей  за  книгами  церквей  иемно! очислен- 
пыхъ,  при  оби1,емъ  знан!и  д1,ла  вТ»|)ь[5  \ва;к1'- 
п!е  кь  иамлнтикалп»  вЬры  не  ограничивалось 
буквою.  До  иасъ  дойми  плмл1нпики  иисьмеи- 
И0СН1И  ^^^рк()Iи^о-Славлнской  изь  разиыхъ  вЬ- 
копь  ,  по  коиюрьгчь  мы  видим ь  5  даже  го 
С1Г|>Д1К1ЛЛС[>  сь  СЫ1Д  1)Н1(МЬС1И вами,  ЧНЮ  К01'Да 
дГвЛали  въ  Росс1и  длл  1К1л/инниковъ  вТ>ры.  Б  и 
разновременных ь  рукоиислхъ  Церковпыхъ  мы 
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находпмъ  разности  не  одинаковаго  рода.  ОднЪ 
нзъ  сихъ   разностей   произошли   просто   ошъ 
ошпбокъ  писца,  друг1Л — плодъ  занлн11л  людей^ 
хошЪбшихъ    бьииь    Браз}^мишельными     введе- 
н]ез1ъ  Форзгь  Гразимапшки  областной  или  толь- 
ко  своихъ  понятий;    шреп;ьи    внесены  шЪми5 
которые    пзгЬли    у    себя    Греческхй     шекстъ 
и  по  нез1Ъ    пспраплялп  Славянский    переводъ. 
^    Такъ^ — сличая  притчу   о  талантахъ  (Мапю. 
1^ — 50).  въ  Евангел1И  Мстиславовомъ,  писан- 
номъ  1125 — 1152  Г.,  съ  чтен1ез1Ъ  ел  по  Остро- 
мпрову    Евангел}ю    1051  года,    мы    находимъ 
въ  первомъ  поправки  противъ  посл1эДняго(152). 
Такъ  въ  П  стихЪ  чи1нае1ися:  ^^итпъ  пргобргь- 
те  другая  даа\^^  а  въ  Остромировомъ  чте- 
ние соошвТ^тствуетъ  ш^^мъ  Гречсскимъ  руко- 
пислзхъ^  въ  которых!)    опускается    у.аХ  аьтбд, 
Такъ  въ  19  с]п.  и  възвтьща  съ  ними  слово*^ 
въ  Острозшровоз1ъ:    и  състлзасл    съ  ними 
о  словеси^  '/си  ауг'а1дб'1  [хьт    ссьтыр  коуор,  Такъ 
I    въ  ст.   16,    13^  20з   22;    24,    читается:    иже 
взл^  ъъ  Остромировозхъ  всздЪ:  пргелгый,  Въ 
50  ст.    по  Оси1роз1ирову  Евангел1ю:    пеклю- 
гимаео  ;    по  ]Мсн1иславову  :    непотребнаео^ 
су^ёХоу.  Равньшъ  образолгь  въ  1У10ЛИП1в1кТоспо- 
днеп  по  Мстиславову  Еваигелпо:  избави  насъ 
отъ  лупаваго]  —  по    Остромирову:    отъ  не- 
пр'тзни.  Чню  это,  какъ    не  поправки    чело- 
в1жаз  знавик'ио    подлиниикъ?  Евангел1е    Сино- 
дальное пли  Галическос  ИМ    года  он1личаен1- 
гп    мТ)СП1пызп1    поговорками  (155)  —  и  пюлко- 
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вшплмп,  ншпормл  пгакъ  важны,  что  каи;еп1- 
с/1  не  М()1\1И  были»  сдЬланы  Сезъ  справки  съ 
ПОДЛИННИКОМ!!  (15'|).  13ъ  Еиангел1и  1\)родин1,ен- 
скомъ  (Новго])одскомъ)  1201  года  всмпрЬча* 
10Н1с;1  ироизски  и  01Н1СКИ  писца:  но  сени»  и 
И1ак1'/1  он1лпч1;|  ,  нонюрыл  ^казысаюнгь  на 
разность  перевода.  11а  пр.  вь  25-мъ  сни1\1>: 
дадите  и.иугцс.иу  плтъ  талантъ  ,  по 
н1лшторы1\1ъ  1  реческимъ  спискамъ  чншаешсл: 
та  лг'утг.  \]ъ  П  ст.  оп^чцено:  и  той.  Аоге 
перенесено  изъ  1Ь  снп1\а  въ  16  спи1хъ.  Еьдш; 
6ё  ло^еьдёи  чи1нае1нсл  \\ъ  нТ>сколькихъсписках1»5 
и  Ринкъ  :)!но  чн1ен1е  счин1ае1нъ  правильными!. 
Въ  молиншЪ  Господней  читаен:сл  :  хятьиъ 
нать  наставгиаео  дне  даждь.  С\п  поправ- 
ка повн1()рлен1СЛ  и  въ  Московскомъ  1558  года 
и  въ  НовгородскОхМъ  1^109  г.  Евангел1лхъ.  Иъ 
томъ  же  Евангел1и  чиишезп/.  оставляхомъ^ 
асри^цр.  Вь  н1^которыхъ  наи1ихъ  спискахь 
()п\Н1,ено  славосл()В1е  ъъ  зюлитвЪ  Господней, 
Ман1.  О,  155  въ  древнихъ  Славлнснихъ  спис- 
кахъ  оно  есн1ь  ,  но  въ  н1'>которыхъ  Гречес- 
кихъ  пЪшъ  его.  Вь  Оеодоровомъ  1]вангел1и, 
иисанномъ  1558  года  въ  :М()С1{вТ| ,  въ  пртнчЬ 
о  П1ала1инахь5  чи|наемъ:  по  силтъ  ихъ^  тогда 
какъ  въ  древнихъ  Гвангел1лхъ  сни)лло:  п/ю- 
тпиву  силы  своей  ;  вь  иТэКоторыхъ  Грсчес- 
кихъ  спискахъ  читается:  х«та  т?;у  !д1ссу  6ь- 
гсх^шр  ,  а  въ  другихъ  :  х«та  «гтй  6  V  усе  и  IV. 
Иъ  20  СНГ.  оп\Н1,ены  слова  :  пртгссг  д])у- 
^чл  пптъ   тплалтъ  .    глаеолл }   пхъ   иЪи\ъ 


II  въ  нГ^когтюры^'^гГ^речесл^и^^ъ.  Въ  25   стих1',^ 
убояхсл  и  спрыхъ^  а  въ  дре1\{?ихъ:  ц  уволвш 
ел  ьаеЪъ    оц^Щ^'^*'<)и  ^ь  нЪкошорыхъ    Гречес- 
кихъ : ,  а^1  ?;  л ^о >»  /^си,', ;•:  •   ^^''^ Р^^И^^'^'^*'   ^^   Оеодо ро- 
во\1Тд  ^:п11(1'ки^  ,ц1цны  м  часп^шл  ошиГжи  писца•^ 
ва  пр,  въ.  ИД  р1^^|?х1э:  тацооке  и  вторый.  Это 
пролз{):ило   ,ап1Ъ  того  ,  что    въ  образце    его 
слово,    йва,.  написано  было  буквою  К.  Въ  13 
сшпхЪ:  а  елее  пргл  единъ — взхЪсшо:  ч^дее. . . 
Въ   2  9 — и    сбудется — 1змЪсн1о:    и  избудетъ, 
С^е  последнее  обстоятельство  показываетъ, 
что  поправки    въ  ©еодороволхъ    спискЬ  сдЪ- 
ланм   ранше  1558  года.    Въ  слЪдовавшихт»    за 
сини  санскахъ  повторяются    только  ртли- 
Ч1Л   н«о   пюго,  ПК)   другаго^    или  нЬсколькихъ 
в.пЬс1п1)    списковь,  съ  д()бавлсн1емъ    отиЗокъ 
писца,    пли  своевольныхъ    Р^сскихъ     попра- 
вокъ.   од1>сь    нТ.1нъ    нужды    докс1зыватьз  чпю 
поправки,  замТ*чаемыя  нами  въ  древнихъ  цер- 
1;()!и«1ихъ   рукописяхъ,   сд1'>лаиы  не  частны>1ъ 
человЬкомъ,  не  имЬвпнгиъ    никакого    вл1ЛН1я 
на  дЬ.1а   1д1')Лой  Це|)кви.  Спюитъ  только  ели* 
чи:пь    |)азные   списки    Евангел1л  ,    и  З1ы  ^ви- 
димь  5    какъ     поправки    одной    рукописи    по- 
вторяются   \\ъ   нЬсколькихъ    другихь    позд- 
пихъ.    ТаьЧ)    П|ЛИческое    Еиангс.ие    11-1  4   го;\а 
П[)инлп1о    было    за   образецъ    не  нюлько    для 
других ь    Га.ппсскихгз     11 С1     и   1551    г.,    по   й 
для   Евангсл1Я,   писаннлго    въ  1555    и'^А^^    для 
Новюродскаго   ЛрхЁспископа  ЛЬ^Усел,  потопу 
чпю  по  вс1>мь  эн1имъ  спискамъ   въ  молипшЬ 
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ГосподпоП  читается:  д:л/ь^г  достоинъ  естс* 
стау^  да  ел  освптилгъ^  отпущпе.иъ  \\  пр. 
Въ  дреинихъ  спискахъ,  по  об.1астн1>1МЬ  иы- 
раже1п;1!>Пэ  не  трудно  отгадать,  какое  мЪ- 
спю  1п>  Еванггл1и  съ  кака1о  именно  списка 
испранлено.  В11()сл1^дств1м  нЛкоторыя  по- 
правки, пзъ  Новгородскихъ  списковъ  вно- 
сили въ  Галическхе  и  изъ  Галическихъ  въ 
11овг()])()дск1е.  ?)|П0з  какъ  очевидно,  не  всег- 
да сложило  къ  псправленпо  П1експ1а ,  но 
всегда  показывало,  что  поп|)авка  писца— не 
переводъ.  Сличал  древи1Й  персвод7>  съ  позд- 
ними поправками  зам^чаемъ,  чпю  въ  древ- 
Н1Я  времена  при  перевод1з  держались  не  столь- 
ко буквы  подлинника,  сколько  его  смысла; 
позднее  же  поправин1ели  время  отъ  времени 
болыне  сн1али  же|)твовап1Ь  враз\ми1пельног- 
ппю  Славлнских7|  выражен1Й  бдквал1>ной  в1,р- 
П0СП1И  подлиннику  (155).  Чернт,  весьма  за- 
мечательная для  настоян1,аго  дТ,ла!  Такимь 
образом ь  видим ь,  Ч1По  вь  XII  вТ)К1),  послН 
времеиъ  Илад11М1ра  и  Ярослава,  |)евнос111Но 
за()отииН1Ихся  о  |)аспространен1И  въ  землЬ 
своей  духопнаго  просвТ|Щен1я,  у  нас7>  поправ- 
ляли древн1Й  переводъ  Квангел1Я.  Въ  Гали- 
Ц1И  XII  вТ.ка,  въ  которой  древн1е  Князья, 
особенно  Ос1Н[)омьгслъ  ,  он1Ъ  ДУН1И  любили 
К^ру  и  духовное  просвТ»н1,ен1е,  видимъ  шоже. 
Бь  Х111-М1»  и,  можепп»  быть,  въ  начал1'» 
Х1Г  пТ.ка  Н1акже  сличали  (Славянское  Еван- 
1ел1е  съ   Греческимъ   н1екстомь. — II  вс11  энт 
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поправки  не  возмущали  народа.  Причины  оче- 
видны. Время  не  уст^пю  еии,е  ун1вердип1Ь  валч- 
НОСП1И  буквы  СИ]? рой,  не  освятило  ошибокъ 
вь  11е[)евод'Ь  и  письмЪ;  поправки  д клались  то 
въ  пю,  И10  въ  другое  вречя^  по  немногу,  не 
вдр)гъ.  Но  чню  видимъ  съ  половины  XII/' 
вЪна?  Св.  Алекс1^й  Митроиолитъ  поправляль 
Славянск1Г1  переводъ  Евангел1я  ^  но  нюлько 
длл  кельи.  Съ  половины  Х1Г  сшолЪппя  въ 
Росс1и  не  было  ]\1итрополи1ноьъ  Грековъ. 
Между  игЬмъ  писцы  портили  и  прежде  ру- 
котки,  не  пересп1авали  портить  и  теперь, 
прибавляя,  какъ  говорить  и  Стоглавый  Со- 
боръ,  опись  къ  описи^  съ  одной  неисправной 
рукописи  списывали  другую^  которая  въ  свою 
очередь  наполнялась  новыми  ошибками.  Ошиб- 
ки слишкомъ  очевидныя  были  зам)>чаемы  и  ис- 
правляемы, нодрзг1я  немогли  быть  зам1зчены 
и  исправленг.ч  Надлежащее  исправлен1е  ихъ 
требовало  сличен'ш  съ  подлинникомъ,  следо- 
вательно хорошаго  знан1Я  языка,  на  которомъ 
лисанъ  подлинникъ.  Но  исправлять  шакъ,  какъ 
должно,  было  некому,  понюму  что  не  было 
людей,  хорошо  знакомыхъ  съ  Греческимъ  язы- 
комь;  кромТ*  нюго  безпресшанныя  междоусо- 
бия и  ЙЬлпольское  иго  ис1пребили  много  по- 
соб1Й  и  памяпшиковъ  пр()СвГ|Щен1я.  Мо;ино 
было  наконець  ^1П[)а1нить  смыслъ  Богослу- 
жебных ь  КНИ1  ь.  Ч|но/Кь  осн1авалось  д1»лаи1Ь 
въ  шакиххъ  обснюятельстнахъ  ?  Д  )рожи111Ь 
старьши     [>м«1>писллп     и    сь    ни\1м    сличаи1Ь 
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ноп'мя;  Такъ  и  (мпа.111  д1"п1аг11ь.  Прежде  дорожи- 
ли ПП3116ЖН01П  близосмпио  гге[)еводЬ  къ  Гречео 
ком'у  тек(УИ1у,  и  б.тлп^ит  .^керт попали  лсно- 
смпю  и  г^разу^тгмтёльйосппю'-'л'л.гка,*  теперь 
с7»  1и)ЗМ()ЖН()1о  точност'ио  стали  иереиты^ 
ьаилэ  и  отибГчИ  ешарыхъ  |)укти1сеи5  и  еко- 
пиропыиаип.  гашип  почерк ь.  По  П1акь  какъ 
это  ие  п|)едоетерега.1о  иоиыхъ  рукописей 
ои1Ъ  повыхь  ошиОокъ:  то  иъ  однихъ  расио- 
Ложеп1е  кь  старыпг.  ])укопислмь  перечило 
Б7»  1'лу6ок\10з  (]1гзг)тчеи1н У  1о  С1ираси1ь,  др\г1е 
осмелились  поираг.ллии!  смысл ь  ик'кста  по 
самому   пе,гальиовидт)МУ,  даже    м1емиому    раз- 

УМ1)П110.    ОгИИОКИ      ПОС11)ДНИЧЪ     ПИ)ЛЬКО    укрГ.п- 

ллли  за()луилдеп1е  перьыхь.  Оигсюда — :по  п[)о- 
1130И1ЛИ  ()1ии(и)ЧИ1>1Л  :\!иТ.и1л  о(гь  о'^раз^^  пись- 
ма и  произиотен1л  и1)К01иорыхъ  Свлш^епиыхь 
словь    въ  Це|)ковн1»1Х'ь   китахъ. 

|1акъ  о  фазовалось  у  насъ  зш!и11ез  чпю 
имя  1игусъ  на/\оСно  писать  Ц)  и  произно- 
СИ11П1:  1сусъ^  а  ис— 1ис}'съ?  11зв1',спии),  что 
Греки  учили  иаеь  пиеаии».  Иогипино,  чпи)  \чи- 

И1еЛИ     В1,р1,г     ИС     Х{)1И1к1И,     чтобы     мы    ЗЛ0\ИО1И- 

^)ебл^Iли  ихъ  уроками.  Ошь  нихъ  .мо1'ли  при- 
плть  лп>1    из1;Т.с;1И!ое  иачерпкиме  свлтаго  Пме- 

л 

ни.  Какъ  писали  Греки  1]л1Л  з-спасеиое?*'  06- 
])ат,алсь  кь  дрсчиишь  Греческимъ  рукоии- 
слмь  ,  видимь,  Ч1ИО  НМЛ  (исусъ  писалось 
шамь  и  полным ь  складомъ  Чцаь^у  \\  сокра. 
щеипо  1^.  \\ъ  )!(»сипи)й  Т[)1'од11 3  П41саппой  на 
паргаменк    и   п|)и:1есст1ои    изь   11ани10кра1иора 
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Въ  Троицк1Й  Сергхепъ  мопас^нырь,  вЬролтно 
Макспмомъ  Грекол1ъ  (150);  г>ъ  стихир!}:  Тебе 
одгьющагосл^  чмтаемъ:  у^юу.ютссте  '/?;о5.  На 
утрени  иъ  1Г]ропарЪ  :  улсе  оаьапаетсл 
трость,  но  пюйже  Тр1одп  читается:  ^1цоьг 
б1/,а^ега1.  Но  въ  словах7>  хкуь  Апостола:  Бра- 
пив.  аыть  лее  да  не  будетъ  хвалитисл^ 
токаю  о  престтъ  Господа  нашего  1исуса 
Христа^  читаез1ъ:  1;д(о  те  Кь  ^/^асоу  1ь  Хз  — 
и  ДаЛ1}е:  ^^  уссдь^  та  Кз  1]1:шр  '/у  Хё.  Вотъ  двоя- 
кое наппсагпе  одного  и  тогоуке  имени  въ 
Греческой  древней  рукописи!  То;ке  показы- 
ваютъ  намъ  и  палео1'раФп»1еск1е  Монфоконо- 
ъы  снпШхИ  с'ь  дреинихъ  Греческихъ  рукопи- 
сен (151).  Тоже  говорин1ъ  о  Греческоз1Ъ  на- 
чертап1и  спасчипельнаго  имени  Н[)е()свлщен- 
ный  НикиФоръ,  природный  Г|)екъ5  нарочно 
по  се.му  д1}лу  справляпиййсл  съ  древнею  Гре- 
ческою писменносн1110.  Прибавим ь  наконецъ  съ 
симъ  ученымъ  мужемъ,  чпю  эню  имя  нигдЪ 
не  пип^еп:сл  у  Грековъ:  Iоь^  (158).  Легко  при 
семъ  зам-Гпиииь,  чию  соь'|)ащенное  начернианхе 
1^0 Г  /Г,  произошло  он1ь  /Колан1Л  сокращен- 
Н1»1мь  пись.момь  ^скориип.  ок(  нчан1е  1нруда. 
(/ь  нюи)  исе  мг»1С.пю  написа^ю  Ка^  1и,  <г()'^ 
вмТлмпо:  Ку(пь^  */7;о'«,  д(С1^(\  Т(  пер! ,  если  у 
Грековъ  6|»»ло  вь  \потрсблен1и  писаип!  им  л 
]исусово   и  дру11Л  слова   с()|;|)а111(НН():   шо  она 

конечно      М01ЛИ    уИИ1И*      и    Г^ССКИХЪ    }И0Н1|)е()- 

лать  спк[)анич11е  словъ  въ  (  лав/иккомв  пись- 

Ъ1Ъ.    РуССК1С    Пе     ИМТ>ЛИ      1![)ИЧИНЫ      ОН1В(.[)ГН\тЬ 
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сего  урока,  напрошивЬ;  при  тогдашней  нуж- 
дь  нь  письменны хъ  па.м/нннпкахьз  долгкшл 
были  охотно  1шспользоьан1ьсл  пмь  дли  оолег- 
чен1л  писп,от>.  Такъ  они  приняли  нанисан'ш 
съ  нпинлами;  съ  Э1НИ1>1Ъ  вмТ>счп1'|  вошло  у 
насъ  ()Ьыкновен1е  писан1ь  ю  и^м1'*сн1о  мшусъ^ 
но  спепва  не  въ  определенно  одной  фо[)мЬ: 
иГс,  И02,  И1С2,  1С2;  сперва  хо1нЬли  нюлько,  по- 
до(т()  Х'рска'^гь,  скорТ.е  писать  имл  1исусово, 
а  не  слГшо  подражан1ь  самому  образу  письма. 
Бъ  скорописи  конечно  легче  было  писан1ь 
слоно  с()кран|,енно5  нежели  въ  полномь  вид1'>з 
однако  из»Г>снп1о,  чню  въ  рукопислхъ  XI) 
ХИ,  ХШ,  XI Г  и  даже  ХГ  столЬ1н1й  писали 
имл  1иеусои()  и  сокращенно:  1С2.  1С,  ЙС2,  1УС 
и  полно.^  I1I1С^СЪ5  ШСУСЪ;  И1С>СЬ  (1о9> 
Неоснюрожное  подражан1е  Греческому  письму 
п  давносни»  ун1ве|)дили  мало  по  малу  одно 
только  энк)  сокрап|,ен1е:  1с.  1\о|'да  П])осшо- 
рТ»ч1е,  /[,лп  скороснп!  привыкло  произносин1ь: 
ХОСЪ, —  неразумный  любин1ель  сн1арины5  не 
знаюн1,1Й  Греческой  1онп.1  ,  вывелъ  онтсюда, 
чню  гр1.Н1Но  произносишь  и  пиеан1ь  сплсеное 
имл:  1исусъ.  Не  видно  по  памлинткамь^  воз- 
нш^аль  ли  спорь  о  правильномъ  образ!!  пи- 
сан! л  имени  1исусова  до  Царл  Ивана  Василье- 
вича; извЬспик)  однако,  чшо  въ  половине  ХГ1 
сн1ол1">нил  очень  р!.дко  писали  полное  имл 
1\1сусь  (  100 ;.  Обычай  писапп»  сокращен- 
но усилилсл  и  лсно  11оказыва(»П1Ъ5  ьакь  за- 
раждалась    К1    з^11ливалась    у    насъ    С1нрасшь 
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къ    старинному     письму  ,     къ     сшариннымъ 
кчигамъ. 

Невежество    и  евоево.и'е    до   того   нако- 
нецъ    испортили    Богослужебныя    Церковныл 
книги,   что  ихъ  надобно   было  почитать    не 
за  книги  Церкви  правосаавной,    а    за  писан! я 
какихъ    нибудь    Ар1анъ  или   другихъ    ерети- 
ковъ.    Вь  своемь    испов1эдан1и    в1эры    (писан- 
номъ  при  Иван11  ГасильевичТ.),  Максимъ  Грс  къ 
пишешь :    ^^благод^ппю   Христовою    азъ    учю 
вслкаго     чел()в1^ка     прлэю     Д1удрсп1вовап1и     о 
воплои1,шемсл  БозЪ  Слов1^>:   сиргьгь  не  елаео- 
лати    Его    еЪинаго    тоггю    геловтъка    по 
вашимъ  гасословщъ.  .  .  Такожде  исиовТудую 
всею    душею    шогоже    Бога   человека    воскре- 
сн^а    изъ  мертвыхъ    въ    пфеппй   Д(  нь  ,    сь   не 
бвзпопегною  сльвртгю  умерша^  лноже  про- 
повтьЪуютъ  его  вездтъ  ллсе  у  еасъ  толпо- 
ванная  Евангелгл.    Лзъ  учт  нссозданна   по 
Божесн1ву    того  вТ.рити    и   проповЪдати ,    а 
не  убо  создана    и  сотворена^  лнож:е    зло- 
гестнвыИ    арен   хуллше    и    ваша    тргоди 
проповгьдуютъ   его  вездтъ.  и  правити  ихъ 
небреясете  .  .  .  Бсзначаленъ  Отец1>  и  нсро;и- 
денъ    и  безконеченъ:   ниже  Самь  (дЧ)е  при  веде 
въ  Б  )Ж('СН1  ванное  Свое  сун^,еспи^о  и   упоснтась, 
лкоже  и1)Ц1>1и  безумники   нсчес1иив^.  мудрсмшу- 
ютъ.  .  .  а   лясе  по  оасг,  гасослоацы  соиез- 
матерна  Сыну  проповтъдуютъ  его  атаи^ 
и    вы    таковую    осулу    презираете    и    не 
исправляете  У'  ^^Въ  отвЬчаиимьномъ  слов1^'^о 
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мсираилегпи  кппгъ  Макспмь  пптешъ:  з,оГ)рТ>* 
шохь  В7>  0-;1  иГст!  На  попа  игликио  чсгл- 
верппча  :  сущпго  (-ттвспгсю.иъ  несозданпа 
Сына  и  Слогза  .  и реисзппгалыьаго  Отца 
НС  суща   естестсю.иъ   несо^^далиа^    восить- 

ваеМП   5       II       П  *      С1IIСр^^1^\1^      Г11Це»у10      ХУЛУ       II 

псиравихь,'-  Б  г»  толгь  ;ке  Каноне,  В1,  послГ.д- 
пемь  ст:^x1^  8-и  п1'|С1П]  :  Аориста  едииаго 
два  меле  лознаите  Бь  КапопЬ  прдТьШ  0  )- 
мимоп  въ  5-и  п1и:пи  в^скресшал  1М.)!иь  Хри- 
стова названа  леоттуемою.  Ие  с.мо.прл  одиа- 
кожъ  на  Н1ак1а  11сс:нер11ин!>1л  опшбки,  кпни 
Цсрковныл  были  нириимы.  Лочепу?  11опи)>г»5 
чню  онТ*  стары.  Однибочныл  чнк^и'л,  они1  Зоч- 
ныл  31пЬн1Л  все  бол  116  и  бол1>е  }'кр1'.илллись, 
а  в:«11.с1нЬ  съ  этизгъ  возраснала  и  укореня- 
лась и  неразумна Лз  совер;пенпо  ел  1и1ал  сшраснгь 
къ  сн1арипГ,.  Л1ного  прошло  в|1епсниз  преж  \с 
нежели  Э1на  сн1расть  дала  знать  о  себ|>  бьд- 
сп1в1лми  раскола.  Первое  о5наружен1е  |)асколь- 
ническом  сн1расн1и  къ  сн1аринЬ  :.1Ы  видинь  вь 
нашей  Церкви  во  времена  ]]асильл  Ивановича^ 
когда  возбудилъ  ее  пропниуь  себл  ученый  и 
ревноспшыи  къ  д1»лу   вЬрм  Максим ь  Гр'кь. 

Максим ь,  зюиачъ  Леоиской  горы,  13а1Ио- 
педской  обин1СЛИ5  глуОокоученьи1  Богослов  ь, 
^\Лу  150(>  году  по  просьбь  Великаго  Кнлзл 
Васильл  Ивановича,  ПV)слань  былъ  въ  Росс110 
^ла  разбора  и  ()писан1л  Греческичъ  книгъ , 
пайдепыхъ  въ  Беликокнлжескихъ  паланктхъ 
и  для   перевода   шЬхь    изъ  нихь,    ко1порыхъ 


—  155   — 

НС  было  на  Славлнскомъ  лзыкЪ  (161).  Буд^гчи 
въ  России  онъ,  съ  усерд1емъ  къ  дТ^лу  в1,ры 
читалъ  Славянская  БогосV1ужебныя  книги  и 
Славянск1п  переводъ  Библ1Пэ  и  естественно 
не  могъ  не  видЪть  грубыхъ  ошибокь^  вкрав- 
шихся въ  книги  во  врез1Я  крпвавмхъ  междо- 
усоб1Й  и  Монгольскаго  ига.  Э1по  до.1жно  было 
внушить  и  внушило  ему  благую  мысль  объ 
псправлен1и  Славяно-Церковно-Слуйхсбныхъ 
книгь*  Мысль  С1Ю  онъ  предложилъ  Великому 
Князю.  Предложен1е  было  принято ,  и  дТ>ло 
исг1равлен1Л  книгъ  возложено  на  Максима. 
Д-Ьло  было  важное  и  требовало  большой  осто- 
рожности отъ  того  ,  кто  взялся  за  него. 
Максимь  начал ь  д1эйствова[пь  ,  з5'Кбгомъ/^ 
какъ  говорин1ъ  онъ  3  ззБожественною  ревно- 
сппю^^  (162).  Онъ  сшалъ  судишь  наши  книги 
по  м1^р1^  своихъ  познанш,  а  онъ  въ  Пари;к1э5 
Флоренц1и  5  Венец{и  обучался  словесности  , 
ФИЛОСОФ11Г,  онъ  гюс1>ш,алъ  лучш1е  11спанск1е 
и  11тал1янск1е  Университеты  ;  онъ  зналъ 
языки  Латинскхй,  Фраицузск1Й5  11тал1янск1Йз 
СерП^ск1Й  3  Болгарск1Й  ,  Церковно  -  Славянск1Й. 
]Между  тЬз1Ъ  въ  Росс1и  кию  тогда  писалъ 
книги  ?  ]^ъ  Росс1и  что  тогда  знали  ?  Чему 
учились?  Максимъ  огласилъ  Церковно- Славлн- 
СК1Я  книги  испорченными;  исполненными  за- 
блзждсн1Й;  а  у  нась  проспипй  народъ  счинш.ть 
Славянский  переводъ  не  только  исправнымъ, 
но  и  Боговдохновеннымъ.  ЧЬмъ  ;ке  могъ  по- 
казаться о/нзывъ  Максима  о  К1нтгахь  наших ь? 

2% 


Не  ииымъ    чЬмъ,    какь  е|>1Ч!ью5    песик  рмпмою 
ересью.  Спустя  спкыЬпие  позже,  ИремодоСпый 

Д10Н11С1П    11ЛК.11()Ч11Л7>      ЪЪ    ОДНОМ    МОЛИтв!»     ЛШП- 

пее  слопо:  7*  огнгмъ  —  и  пародъ  закричалъ: 
опъ  сретпкъ  ,  сч1Ъ  хочешь  огонь  гыисспп» 
пзъ  М1ра  (Юо).  А  ст()л1л111емъ  раньте,  когд*! 
только— что  стали  отдыхать  отъ  Мопголь- 
скаю  меча  п  бича,  1согда  о  самь^м.  Насты- 
рлхъ  говорили:  5;^^и^^  грамот11  шало  лвг1)1011гь 
(отзыьъ  Сп!Оглава1'о  (л)бора), '^  ч1мь  могли 
казатьсл  ^че1!ьи1  сооОражеп1л  пламеннаго Мак- 
сима ?  Заволмовалсл  на])одъ  ,  закричалъ  ,  что 
по  си1арым'ь  ьнпгамь  спаслись  Святые  1'^с- 
ск1е  (1С1)  и  Максимъ  оглаи1е11Ъ  еретик():^п>. 
]Максимъ  начал ь  чкорлть  невТ^ждъ,  }  казы- 
валь  в'ь  книгахъ  онтОки  и  малыл  п  б(?льш1Л5 
оОличалъ  слГ.иое  З'пажсн1е  иевТ>ждъ  даже  кь 
киигалгь  еретическимъ  (165):  его  не  слунгали, 
на  него  жаловались  ,  клеветали  Лслг.комч 
Килзю  (юс).  Си1распи1  людей  сильпыхъ  снк1- 
ли  за  одно  съ  нсв1>Ж(СП1Вом1>  противъ  Макси- 
ма,—  и  ]Макспмъ  позвапъ  на  С^боръ  къ  суду. 
Напрасно  говорил!»  онъ,  что  онъ  не  мудр- 
ствовалъ  о  П|)авоелавной  вЬрЪ  лукаво  пли 
хульно;  онъ  увидал1|  наконецъ,  чгно  попра- 
вокъ  его  не  П()пимаюн1ъ  и  не  П()ймун1Ъ  ,  и 
согласился,  что  есть  у  него  талыл  тьнЬа 
оплси^  но,  говорилъ  онъ,  ,.Богъ  свид1^н1ель, 
не  по  ереси,  а  по  и1ж()ему  вслко  случаю  или 
по  забвсп1ю,  и    по  скорби,    сл1уии1В1ней    июгда 

ВИ>1СЛЬ    мою,     или    Н1.ЧНЮ     1Ш    ИЗЛПШНС.Му     ЬИ1Ю- 
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ПИГП1Ю  написашась  тогда  такова."  Ницъ 
ппдъ  трижды,  Максимь  отъ  осей  души  про- 
сплъ  прощен1л  (167)  ,  и  однако  осуждеи7>  , 
какь  еретикъ  и  развратнпкъ  Св.  П|1са[11л  , 
ошослаиъ  въ  Волоколамск1и  монастырь,  по- 
шозпз  вь  Ошрочь,  дал1)е  въ  Тропцк1Г1  Серг!- 
евъ.  Напрасно  онъ  и  изъ  заиючепЬг  своего 
ппсалъ  кь  Киязьлзхъ  и  къ  Ммнфополитамъ, 
чпю  оиъ  совс1^>мъ  не  еретикъ,  что  опъ  55благо- 
дапп'ю  исп1иннаго  Бога  нашего  1ис}'са  Хр11СН1а 
и  правовЪренъ  Христ1анинъ  по  всему,  и  1зого- 
хранимыл  Русск1Я  державы  доброхотенъ  Бого- 
м??лецъ.^'  Напрасно  представлллъ  исповТда- 
1пе  своей  вЪры ,  напрасно  докгзывалъ ,  чгпо 
не  порншлъ,  а  исправлялъ  книги,  ,,въ  нпхь- 
же  растл1^шасл  ово  убо  отъ  преписующихъ 
пхъ  ,  не  наученыхь  с}щихъ  и  неиск^сныхъ 
ьъ  раз^мЬ  и  хин1ро1чни  грамматик1ЙстТ)й  , 
о1зоже  и  ошъ  самыхъ  нсперва  сон1Воршихъ 
книжньн"|  перев(^дь  приснопамлншыхъ  зтуичей 
(довлЬен1Ъ  бо  ел  исн1ина)''  (168).  Для  Макси- 
ма довл1>ла  испита  сама  по  себ^,  и  онъ  зналъ 
и  любилъ  1:с1нину  ;  но  соврез1енгп1ки  то  пе 
знали,  \\ю  не  хот1зли  знать  исгнины.  II  Мак- 
симь  вь  1556   году   умеръ  въ  заточе1П1г. 

Еъ  числ!»  зан1,И1нниковъ  д1',ла  1Максимова, 
ьром!»  дв^хъ  переводчиков ь  его,  Бласа  и  ,1,0- 
мим1р|л  и  двухъ  дан1н*1хъ  едту  1И1('Ц()вь,  инока 
С'ел1!иана  и  Михаила,  быль  Лр1пем1и,  Игу дк'мь 
Троицк1и  ,  сн.арсць  Басс1а:;ъ  ,  зиам( нини.и! 
И01.Ч0М  кь  Ли1новскихь  11нлзей,  м^^I^ь  свлпи»п1[, 
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кошорак)  въ  1551  голу  Мигпрополптъ  Дап!- 
илъ  оСиииялъ  на  СоборГв  иъ  нТ.которыхь  не- 
справедливых ь  догма  тич?ск11хь  1М1гЬи1Л\ъ  п, 
как  г*  1гь  ва;кп()М1>  преступлен!!!,  в  II  сплзн  сь 
Макспмомъ  Грекомъ  (169).  Между  нПэМП,  ьо- 
июрые  болЬе  прочихъ  возставали  на  Максп- 
ма^  были:  Митр()1Н)лннгь  Дан1пл7»,  Чудогской 
Лрхпмандри1нъ  1()на ,  Коломенск!]"!  1]пнск()пъ 
Васслапъ  и  пмокп  [Золоколазюкаго  монаснгыря. 
Мысль  и  предпр1лт1е  Максима  въ  его 
время  не  им1^ли  успТ|Ха  очевиднаго.  Омъ  не 
могь  одинъ  устоять  нрошивъ  вссобщаго  по- 
тока ;  но  мысль  свлгная  не  умираен1Ъ  въ 
Свлиюй  Церкви.  При  ПпанЪ  Васильевич1'»  Мит- 
роп()лин1Ъ  Макар1Г1  призналъ  необходимоспп» 
трудовъ  Максимовыхъ.  11атр1архи  сь  начала 
XIII  стол1>т1Я  постоянно  заботились  объ 
псправлен1П  Церковныхъ  книгъ.  Такъ  ,  Мак- 
симь  пе|)вый  бросилъ  новый  свЫнлый  лучь 
въ  нату  Церковь.  По  вм1ст1»  этотъ  лучь  , 
на  первый  разъ  слишкомъ  ярк1Й5  положиль 
начало  разд11лен1я  пашей  Церкви.  Съ  зпшго 
времени  В7>  1*усской  Церкви  можно  замТ>чапи> 
образован1е  двухъ  различмыхъ  ,  можно  ска- 
заниэ,  прогнивополоисныхъ  обласн1еЙ5  изъ  коню- 
рыхъ  одна  озаряется  п|)осв1.н1,сн1емъ  пнчолы, 
знаком1ннся  съ  учен1емъ  Церкви,  проникаеп!- 
ся  духозп>  ]1исан1л5  нючШ.е  П()снннае1нъ  зиа- 
чен1с  БнТ)ин1ей  снюроны  рслии'и  и  онпи»1касн1ь 
0Н1Ъ  сл1шой  привязанноснт  къ  обрядамъ:  — 
другая   отд"Ьляетъ    себя    он1ъ   школы ,    мало 
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ИЛИ  совс1>мъ  не  знакозтигпся  съ  духомъ  Писа- 
н)л  и  Церкви  и  преимущественно  привязы- 
вается ко  внешности  ,  живешъ  въ  ней  , 
дыше]нъ  и,  такъ  сказать,  дуи1итъ  ею  свое 
рели11()зное  чувство.  11()сл11лнля  область  есть 
()б.1асть  Староетьровг?  ^  Старообрядцовь  ^ 
Раснолънииовъ. 

П.  ЧТЕН1Е  ВЪ  ЧЛЕНФ  СИМВОЛА  ВФРЫ  СЛОВЫ 
И     ВЪ      Д^'ХА       СВЯТЛГО  5      съ      ПРКЛОЖЕГПЕЭГЬ  : 

ИСТИННАГО. 

Гъ  9-й  глас1>  Стоглаваго  Собора  напи- 
сано:  ,зН1акожде  и  ВЬр^ю  во  единаго  Бога, 
с\ще  глаголется:  и  въ  Д^'ха  Святаго  истин- 
наго  и  животворящаго:  ино  то  гораздо.  Н1^- 
цыи  же  глаголютъ  :  и  въ  Дз'ха  Спятаго 
Господа  мспитного:  ино  то  не  гораздо.  Едино 
глаголати:  или  Господа,  или  ис1нинпого."  Это 
правило  Собора  показывает!^  ,  чпю  прежде' 
(Стоглаваго  Собора  былъ  въ  Р()СС1И  споръ  объ 
8-мъ  член11  Символа  вТ>ры.  Весьма  любопыт- 
на для  насъ  Бес11да  о  сем7>  предтетТ>  Отен- 
скаго  инока  Зинов1Я  съ  крылошанами  (ИО). 
Иконописецъ  Захар1я  сказавши,  что  различно 
читаюпгь  слова  Символа  о  ДухТ>  Свлтомъ  , 
спрантваепгь:  ,заще  есть  разпсп1во  п1>кое  въ 
глаголсхъ  сихъ?^^  Зинови!  ом1вЬчаетъ:  5?*^'*^^^ 
правою  вГ.рою  кто  глаголен1ъ  нелицемерна, 
мню  не  мною  разнсппи)  зде."  Ношо.мъ  1Ч)В()- 
рить:  з5^>баче  сн1ранпю  еегнь  не  глаголан1и;  и 
въ    Духа     Смянкио     Господа.     И    видЬхь     бо 
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\\ъ  прапил]>хъ  дрепплп)  перепода  кпшп  пере- 
писамиыхь  Сыта  при  ЛросманТ»  КилзЬ  1<лади- 
мерои!)  см,111Г|  п  при  Епископ!»  1оакимЬ,  вна- 
чале крси1.е1П/1  наи1е/1  31*:п.пт,  во  пз(збражси111 
правослаппыл  вЬры  С»лп1аг()  Гселег.скаго  пер- 
наго  Собора  писано  ,  и  еъ  Дуоса  Свптаео 
Господа^  а  не  писано:  и  въ  Духа  Соятаго 
истиннаго.^^  Крылоиьапе  в()зража10И1ъ  ему^ 
мпи)  Еас1М1Й  Белик!йз  живппп  послЬ  впюраго 
Собора^  В7>  словЬ  о  ]^Ъ[^Ь  ^^}\е  иаписа  Д}ха 
Св/!П1аг()  Х'оспода,  исп1И1И1аго  иаписа  Духа.*' 
Зии()к1п  ()П1в!)Чаеи1Ъ :  5,.^Гакедо1:Ьигь  рлдп  не 
написа  Духа  Смятаго  Господа,'^  иначе  Лаке- 
Д()н1ане  ,  увидавши  ис1игрпимое  ими  слово  , 
бросили  бы  К1ппу  его,  а  Басили  13елик1и  же- 
лалъ,  чпюбы  они  прочли  ее,  и  55ИНЫЗП1  имеиы 
научились,  яко  Духъ  Свлн1ьн"|  Богь  есни.** 
Пи  изъ  словъ  Снюглаваго  Собора,  ни 
изь  бесЬды  Зинов1л  НС  видимь,  откуда  про- 
ИЗОИ1ЛО  различное  чтен1е  члена  в1')|)Ы  о  Ду\1» 
Сплнюлъ.  Видно  нюлько,  что  ссылались  па 
Сллвлнскую  книгу  ]\асил1я  Геликаго,  ссыла- 
лись на  древнюю  Славянскою  Кормчую, — дер- 
;кал1:сь  усаждьи^!  своей  снюрины:  но  ни1ин()  не 
могъ  справиппхл  сь  Греческим ь  Н1ексн1()М7>. 
Тс',  чи;о  юворингь  Уинов1и  о  чнкмии  Символа 
вЬры  при  ЛрославЬ  5  подншержается  и.ш1.- 
С11ии>пп.  мТ>с;иомь  игь  Свлнюславова  избор- 
1!И1;а  (П1).  Мы  можем ь  прибавинп»  здТ*с1»  ен;,е 
дг.а  С1^ид Глг.ел ьсн1ва  дрсвг.оснн!  В7>  доказан1ел1.- 
гии^о  псспраг.едливосни!  ми!н1Л  расиольмпиовь. 


—    191   — 

Въ  Сборнике  Преиодобнаго  Германа,  спосш- 
пика  Преиодобмыхъ  Зосимы  и  Савватхяз  хра- 
«лщемсл  ьъ  Соловецкой  обители,  членъ  сеЛ 
паппсанъ  бсзъ  прилога  слова  :  истиннаео. 
Въ  дп'ротворпозтъ  кр^П^  Геннад!/!,  Арх1еп;1С- 
копа  Новгородскаго,  также  111}шъ  сего  при- 
бавлеп!;!   (112), 

О  пропсхо;кдсн!п  сего  прплога  въ  член1> 
кТфы  в1^р()лтпа  догадка  тЪхъ  ,  ко1порые  ду- 
маютъ  ,  что  ппсецъ  прило;ке;пелъ  слова  : 
истиннаео^  хот1>лъ  почпшшь  Духа  Свлтаго 
чесш1Ю  равною  Ошцу  и  Сыну.  Ко  врезтенм 
Стоглава  го  Собора,  влИюто  прежней  перем1ты 
члена  в1>ры,  введена  ^же  другал.  Это  пока- 
зываетъ,  что  первая  пере]»1>на  сд-Ьлана  до- 
вольно задолго  до  Стоглаваго  Собора.  ВЬ[)о- 
лпто  5  ученый  Макспмъ  Грекъ  первый  за- 
мТ)1пплъ  неправильное  Ч1нен1е  члена  в1^»ры  о 
ДухТ»  Свлтомъ.  Но  его  не  слушали,  по1П()1\1у 
чшо  привыкли  довТфять  только  старому. 

ПГ.      СХГУБАЯ      Ал.1ИЛУ1Я. 

Года  за  четыре  до  Стоглаваго  Собора 
(въ  15П  году)  составлено  клирикомъ  Васи- 
л1е1У1ъ  жизнеописан1е  Иреподобнаго  ЕвФросина, 
на  которое,  въ  основан1е  о  сугубой  Аллилу1а5 
ссылался  и  Снюглавый  Соборъ.  Въ  эиюмъ 
жнзнеописан1И  Преподобный  ЕвФросинъ  вы- 
ставляен1ся  ревноснтым7>  побориикомъ  сугу- 
бой Ал  л  илу  1и.  Вотъ  чгло  он1сюда  узнаелгь 
о  немъ. 
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Евфросинъ,  до  монашества  Елсазар'ь,  вь 
М25  году  (1ТГ))  удалился  въ  пустыню,  ле;ка- 
шую  В7>  двлдцант  плнж  верспшхъ  оть  Пскова, 
п  зд1)Сь  основа. 1ъ  оПинюл!.,  конюрал,  сьнюче- 
111емъ  времени,  болЬе  м  болЪ<^  рас11р()СН1ранл- 
лас!>  и  прославлллась.  Бндл  въ  Церкви  6ол1»- 
1Л0С  нссоглас1*с  касательно  Аллилу1а  —  одни 
двоили  ее,  друп'е  нфоили— онь  безмЬрно  скор- 
бЬлъ,  и  не  знал7>5  на  чню  р1|иинн1.сл:  двойни* 
или  тр()1ннь  прссвлгпое  Аллилу1а  ;  ирнбЬгаль 
къ  сн1арТ)Гиниз1Ъ  себя,  спранн1валъ  ихь  о  гнаи- 
и1»  АV^лилу)а  ,  но  никто  не  мо1ъ  онпчрьгн1г» 
ему  энюй  тайны.  КвФросинъ  они1ра вплел  въ 
Царьградъ*,  при\один1Ъ  туда  въ  добрую  пору, 
за  долго  до  ВЗЛ1Н1Л  Турками  Царскаю  града, 
въ  царствован1е  1  реческаго  Царя  Кальлнина; 
явллен1ся  къ  11ан1р1ар\у  ХосиФу  и  ир()С1ннь 
его  разрТ)Ннннь  недоум1име.  ]1ан1р1ар\ъ  гово- 
ринп»,  чню  должно  диоинП)  Лллил\1а.  Еп«1>ро- 
СИНЬ  ,  по  и()вел1>Н1Ю  11ан1р1арха  ,  иден1ъ  въ 
Соборную  ]1ерковь — и  здТ»сь  сльннингь  двое- 
Н1е  Лллилу1а'5  обходитъ  всю  Констанпн1Но- 
польскую  область,  посТ|Щаетъ  свлн1ыл  мТ.- 
ста  и  П1()наспи»1рн  —  тоже  сльшштъ  ;  совЪ- 
Л1уетсл  съ  молчальниками  п\снн>ни15  и  отъ 
нихъ  нюже  сльннин1ъ.  Иедо\мЬн1е  11ВФр()спна 
рТ)Н1ено.  1]()зв|)анн1вни1сь  въ  обингель,  онъ  по- 
велТ>васн1Ъ  дво1ннь5  '^  "^  Н1])()ИН1Ь  аллил\1а, 
въ  Н1  рений  же  разъ  присовокуплять:  слава 
ТсбТ.  Боже.  Энк)  нововьеден1е  показалось  со- 
блазнин1ельныд1ъ  для  духовснснша  Псковскаго 
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нес^ыхавшаго  ,     чтобы    кто     нибудь    двоилъ 
алл^\лу\г^ ,    и    возбудило    сильное    протипод-Ьг^^ 
ств1с.    Гылъ    ьъ  Лск()в1^    н1иаг1о    1овъ,    кото- 
рый славилсл  умомъ^  былъ  иек\се1гь  въ  Писа- 
ьпи,  считался  столпоз1ъ  Церкви   и  учи41]елемъ 
11равсглав1Л.    Ховъ,    хсльинавъ    о  нововведст'и 
ЕвФросипа,  началъ   возбуждать  противТ)  него 
духовенство     пяти    Соборовь    Псковскихъ    и 
всЪхъ  православных!^  Христ1ан7э.  Вь  Пскове 
говорили:    ;;ВСл  Церква   Бо;к1/1   по  всей  земли 
нашей  тр()лн1Ъ    въ  зако111>    аллилу1Л."    Поло- 
жено бь»ло  отпраБин1Ь  несколько  св1^дуи;ихъ 
людей  для    состязан]я   сь  Преподобнызгъ,   въ 
числЬ    которыхъ    отличался  нТ^кню    Д1аконъ 
Филипиъ.   Посла  1'иые    въ   обипшль   ЕвФросина 
приняты    были  дружелюбно  ,    хон]Т>ли    было 
всн1^пин:ь    въ  сиоръ,    но  С1:ерва    однил1ъ    вз( - 
ромъ  3    ион1оз1Ъ     и    мудроснию    Преиодобнаго 
иоб1»жденные,    со  сшыдомъ    возврантлись    на- 
зад ь.    1овь    посл1>   нюю    еще    см.1ьн1>е    началъ 
д'Ьйс1нвовап1Ь   прон1ивъ   КвФр1;сина   ьъ  ]1еков1>; 
ЕвФросин'ь  лишился  зд1;сь   всей    своей    с.  1а вы, 
НИКНИ)  не  хонгЬль  чесннннъ  даразги  П1онас[!!ыр!> 
ею;    на  монаховъ  ею,   когда  являлись  они   въ 
городь  5    указывали    пальцами  ,    ьакъ    на    они 
сн1}ИНИков'ь   (^Н1ь  св/ннаг()   обычая   церк(;внаг1  ; 
и[)оходя   или    ироЬзжая   мимо   монасп;ыря    сг.) 
н«    хонгЬли   снил1ап|Ь   Н1аи<а1.   ]'.в^1>ро(  нмь   о1*)|)а- 
шился    съ   я;алоб()К)    на    1ова     кь   н1огдан^н^^иу 
Л|)Х1еиискоиу    1!овю|)<)декоиу    Кь'мГ.^пю,— и  »'<»^ 
ьо])ил'ь.   чни)  об!,1чаГ|   с^г^бишь   аллпл^  :аз    (лл* 
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запмствоиплъ  пзъ  Царырада.  Гбф11М1п  пред- 
ппсалъ  1]в«1»р()сину  пс-ступапп,  согласно  сь 
гн'Ьмъ  оОычаемъ,  какой  нашелъ  омъ  въ  Царь- 
град11,  по  саиъ  отказался  разбирать  д1,ло. 
ЕьФросину  оставалось  торпТ/шь.  1акова  1]аси- 

Л1(Па    110ВТ)С111Ь    О   КПФроСПНЬ.     ИзЪ   ИрИСОВОК}'!!- 

леппыхъ    къ   ;м1311ео11псан1Ю    сказании    о  ч^де- 
сахъ  Е|и1>рос11па    ты  ззмасзп,  еще,    что    пер- 
вому   списашслю    Алишп    его    являлась    са:ма 
Пресвятая   Богородица  съ  А|)ха11гел()мъ  п   сь 
11ре11од()Ст»1:\ш    ]]вФрос11Пол1ъ    п    Сераш'оно.мъ, 
открыла  е]му  во  сиТ.   тайну   алл1!л\1'а  и  заве- 
щала  написать  оную  для    всеобт,аго   вЬдет'я. 
1>сяк1Й,  кто  со  вниман1ел1Ъ  прочтешь  до- 
шедп]ее  до  насъ  жизнеописан1е  ЕвФросина,  ле|'- 
ко  увидптъ  5    что  вся  эп]а  повТ.сть  исполне- 
на  самыхъ    гр\быхъ    ошибокъ  и   вымыслсж!! , 
зам1)П1ит1|  ,    что    составитель    сей    повЬстп 
Пыль  челов1)КЪ  малограматтий.   1)  Списашель 
;кит1Я   Евросгтоиа  самъ  себ||  пр()тиво])1ип1пП). 
Излагая  П()(п;кдеп1е  ,   заетаьиишсе    ]1|)еп()Д()(')- 
наго   предпринлип.    пушетеснппе    въ  ^  |)ец1т  , 
о»гь   говорить,   чню    велико    разно1\1ас1е  было 
посреди  Церкви  Христовой,   5^^'^^»^''*'  ^^  двоя- 
щимъ,  ов1.з1ъ  троят,имъ  пресвятая  аллилу1а'^з 
а   описывая     возл1\тен1е    по    случаю    введет'я 
Преиодобнымъ  сугубой  Аллилу1И5  присовокуи- 
ляетъ:   55}"'*^*'РД"^''^  прежде  сего  обычай  единь 
всТ>мъ    Псковичег,!,    по  лп'рскимъ  мерквамь    и 
зп)пастырекил1Ъ  .     вс1л1Ъ    тротнп    аллил\1*а." 
2)   Списатель   ювортнъ,   чшо  с^ губили  алли- 
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лу1а  въ  Церкви  Константинопольской ,  во 
всей  области  Константинопольской,  во  всЪхь 
свлшыхъ  1\11зстахъ  и  монастырлхъ.  Это  со- 
верн1енмал  ложь,  не  стоюш,ая  опроверженгя. 
5)  Говорится ,  что  ЕвФросипъ  пришелъ  въ 
Царырпдъ  при  Император!^  КальлнинТэ  и 
11ан1р1архТ.  1осифЪ  въ  добр^^ю  пору,  въ  самый 
благоданжый  цв1^тъ  и  во  время  всекрасныя 
П1И1иины.  Сколько  въ  этихъ  словахъ  лжи! — 
Если  ЕвФросинъ  былъ  въ  Цар1'>  град1>  при 
11атр1архТ,  1осифТ>:  то  Пмперапюромъ  былъ 
тогда  Хоаннъ  VII  Палеологъ.  Для  Царяграда 
была  тогда  совс1шъ  не  добрая  пора.  Опас- 
носи!ь  для  него  была  столь  велика  со  сто- 
роны  Турковъ,  что  Императоръ  съ  нЪкопю- 
рызш  изъ  духовныхъ  и  свЪтскихъ  лицъ  въ 
он1чаян1и  рЪишлпсъ  пожертвовать  правосла- 
В1ем7э  во  Флоренц1и,  только  бы  получить  по- 
моп1,ь  противъ  Османовъ,  Болгар1Л,  Серб! я  , 
вся  почти  Западная  с]норона  Чернаго  моря 
были  опус1нои1аемы  огнемъ  и  мечемъ.  Пмпе- 
ранюръ  боролсл  съ  врагами,  но  безуспЪтно. 
Церковь  \гне1иаемая  политическихми  обстоя- 
шельстиами  С1нрадала  вдвойнТ» — и  отъ  Турокъ 
и  онгь  о1нсн1^пниковъ  православ1Я.  Благоданг- 
1Н»1Й  ли  это  бьмъ  цвТ>н1Ъ  времени  ?  Дал  Ье 
^*)  Изълсмснйе  ншйны  аллилу1а  исполнено  нк\- 
кихь  нелЬпосшсй  ,    конюрыя    могунгь    пртн» 

ШИ      въ    уМЬ    одному     жалкому     И1В1.ЖДТ»    (11 1). 

Сколько    можно     пониманш    пню    изългнен1е  , 
запз1нанное    мно;ксс1ньомъ     словь  ,    а.1лилу1а 
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8Д1^СТ|   олггатастъ:   воплресе:    двукратное    щю- 
ил'ммпеше  ал.1и.1\1а   въ  слапосмош'и  озпачаешъ: 
1И)С1чрсс7*  Х])истосьз   Е()1  ь    и  •имовТ)КЬ5  смава 
1^му.    Посему    ифомть    а.мп.1у1а    значило    С1.1 
1>в;)Д1М11ь   какое   1тб\дь   Еол^есшво    11ов!:е,   язы- 
ческое. 1р()ек];атное  пови1оре1:1е  цЬлаго  славо- 
с  ?оп1л  дТ..1ае1псл  въ  сл11дств1е  приложен! л  сего 
славословил    и    кт,    прочимъ    Лицам ь    Сг.лнюй 
Троиттм,    по  учаснпю  ихь    вь  дТ,лЬ    воплоще- 
п1л    и   воскресет'л  1игуса   Хрнснм. — Впрочем ь 
л1'.коп1()рыл    В1.1[)аи:ен1л    пъ  семтэ    из7.лг11ен1*и  , 
сели   не  обли'1а1он1Ъ    ерсшичс'ство   аъ  ппсан1е- 
лТ.р   По  крайней   м1)[)1}  е()Г.ерн]снио   бсзпюлковы. 
1^а   пр.     чню  значан1Ъ  С1и  слова  :    ^.^риенкхъ 
ьсоп1СН1\  пивый   вочеловТ)Ч(ч?1л   Св.  Духа   Боже- 
С1гва   Отца,  или:  5.идТ|Же  (линъ,   (^лово  Пож1е5 
ту    и  суиесп]Бо  Свлн1аг()   Духа    Гога    вочело- 
1гГ.чен1е."     1}ооб]це     наконецъ     5)     взгллдь     на 
Ч|)езБычайную  важносп11>  двоен1л  аллилу1а  (По) 
об.И1чаонп^    вь    ил1311ео!Н1сан;ел11    раскол ыни^а, 
ьон1о|;1ий     иеказилг,     сказан1е    пе|)ваго     жпзнс- 
(^иисанIелл     (Пв).  *  Л    н'Ько1НО|)ые    ()Сорони>1     и 
1н»:ражен1л  и|)лз1о  иоказываюнгь    ы.  нелп»  чело- 
иТ.ка  5     кон1о})М11     хон|1.лъ  ^    чГмъ   ()!»|     ПК)     ни 
было.   ео(,{1и;ин1Ь  Ч|  е.'.ьычайнмо   ва/нноони.   ча- 
гн!но1му    1»и1Т.н11о,    ноне\мЬль  :1Н1()го   сдТ>лагн1>, 
и   да;|;е  иногда    В1.?сказыиал1»    многое    пронн1В1> 
се(1»л.    На  пр.    и.изнео1и;слн1ел1.  еамъ    1Ч)ворин1Ъ, 
чню   ..улюзи     вь  чудсс1.хъ  пр<1С1лн1а    и    П1,   ве- 
ликих ь    знамен!  л  хъ     н»ро/п1ии    Ьожес1Н  венную 
аллил\  1а.^' 


—  пП  — . 


Епрочемъ,  если    и  справедливо,  что    въ 
[|кизмеоиисан1и  ЕнФ[)осина    многое  вымышлено 
для    подкрТ,плен  1л     валшосит    с\ губой    алли- 
лу1а,   и  на  ЕвФроспна   взнесена  самая  несклад- 
ная кл евен1а:  н^о    не  льзл  думать,   чтобы  въ 
э^иомъ  жизпеописат'и  все^  касающееся  с^г^бой 
аллил\]а    былъ  один7>    вымыслъ.     Если  Ховъ, 
упоминаемый    у  ЕвФр()С1И1{)ва  жизнеописанюля 
не  тотъ    самый^    съ  копюрымъ    Псковитяне 
посылали    къ  Мптрополинту   Фот1ю    жалобы 
на   6ез!!0])ядки    Псковской    Деркви    (П1)  :     шо 
намъ    ни  (лпкуда    б;)л1зе    неизвЬсшно    ни    обь 
1ов1^,    ни    о  Филиии!,,    ни    о   пи^мъ,    шакъ  ли 
происходили  споры    по  случаю  двоен!/!  алли- 
лути.   Однако    мы  имГ)езгь    оспован1е    думани>5 
чню  и  лица,  съ  такою  подробноснию,   иногда 
и    съ    безприснфасни'емъ  ,    изоб])аженныя  ,    и 
споры— не  вымыслъ.   Изъ  всего  сказан1Я  дол- 
жны   мы  извлечь    сл1'^дующ1Я    заключен! я;     а) 
во   время  ЕвФроснна,    в I»  Х!/"  снюл^эпии,  были 
люди,  держав!Л|'еся  су  I  у  бой  аллилу]*а5  б)   рас- 
колъ  ихъ    быль  Н1акъ    новь,   что    вь  Пскове 
01Н1    подверглись    и    обличен]ю  ,    и  осм1)Я1ию  ; 
в)   оОи1.ее    М1115н1е    Це[)кни   ^^^сс^.ой    обь  Алли- 
лм*а  было    1ноже  самое,   К()Ни>раго    держались 
Псковпн1лн(ч    ^?аключеи1я  С1и,   вьшедениыя  изъ 
сказан! л    обь    ]!н«1>росин1»,     П1;дк|)1>пляюн1ся     и 
<>5ъяснлю1нся  грамотою  Ммтроиолин1а  «1>оп|!/1, 
уснкпюмь     Л|')х1епи<:1хОиа    Макар!л    и   (1|;юг.1а- 
вы>1ъ  (.'оборомь. 

Мин1р(>иоли1Н ъ   Мч)Н11Й.    разр))Н1ал    разные 
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иппросгл.  II [подложенные  ему  ГГскопитлиами  по 
Цсркс^ппому    чипу,   между    11[)()ЧИ!\гь  ,    (по  е.ю- 
ьаз1Ъ  Л |)х «епископа  Макар! л),   писал ь:    5)^  ^''*^^ 
о  ал.111Л\1а     на  словахъ    спце   глаголи:    с.1аиа 
Он1цу    и   Сьп«у    11    Сьлнюму    Д}'ху    и   нын1»    и 
пр.   аллпл)'1а,  аллилуза,  аллил}1а.  слава  шеОь 
Боже:  аилил}1а5    аллилу1а  ,  алли. 14^135    слава 
П1еС1'>    Боже:     аллилу1а,    аллилу1а.    аллил\1а, 
слава  шебГ!    Боже.    Слава    и  нынТ..'^    Грамапш 
С1Я    писана     въ   ()92'7     1  оду    (ШО  году)    (118). 
'^  акъ  какь  Фот  {и   ппсалъ  въ  ()Н1в1>тъ  на  раз- 
ные  вопросы    и   иедо}м1и|1л    Исковит/пгь,    \\ю 
это  покалыва' шъ,  что   п  оСь  алл11лу1а  былп 
въ  11сков1>    въ    1^19    году    недоум1)И1л;    а   :)11Ю 
было   нюлько    за   О  л1*тъ    до    пюго    времени, 
какъ  ЕвФр(»епнъ  основалъ  об11П1ел1>   свою,  длл 
конюрпп   ввелъ    будто  уставъ    объ   а лл илу  1*а. 
Макар1п   въ  своей   великой   Чсшьп  ЛЬшеи,  пи- 
санной имь,  какъ  пзвТ)ен1Но,  еще  въ  бьннноеть 
его    Лр\1еп1икопомь    Новгорода  ,    пом1»ен1илъ 
на  концТ»  книги  за   мЪслцъ  Лвг\стъ  под!»  об- 
1Л.ИМ71  назван)емъ:  поао^пьна и  г'ра.иота  у^^;.^I- 
списиопп     М(пи1у.1Я    вслипаео    Поаагарос^а 
и   Лсиоаа.^  между   прочимъ,  уиизъ  о  п^и^еув- 
тьи   ПЯЛИЛУ1С1,    Бь  семь    указГэ    обличаен1СЛ 
нЬкню    Лоанае1п ,     кнннпорь     об1цежпн1ел1>ной 
великой  Лавры  С]в.  Ликолал,  дерзну впп'п,  какъ 
видно    пзь  сей  енкашьп,    писать     поелат'е    въ 
соборы    Са/{т^(Ч{И11Но^иъ^  между    прочимь,    п 
о   (.в.    Троишь   сириль   пллнлуга^    п    \Н1ве])- 
ждавнпй,   '\\\ю   надобно    емубинп»    аллплу1а. — 
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Митрополмтъ  доказьшаетъ  ^  что  Аваиас|й 
раздираешь  Св.  Троиц}';  и  что,  слЪдуя  Апо- 
калипсису и  Псалмамъ  надобно  не  с} губить, 
а  П1ре1}бии1Ь  аллил}1а ;  пошомъ  приводить 
помянутое  нами  правило  Митрополита  Фо^ 
пи'я  5  при  чез1ъ  говоришь  о  4  от1Ь  :  5зСвое10 
печат)ю  печатлТ^въ  приела  грамош},  яже  и 
до  нын1>  лежин1Ъ  во  свлтЪЙ  Троид1з."  Мел;ду 
прочиз1Ъ  }поминаеп1Ъз  что  (.бык110вен1е  сугу- 
бин1Ь     ал  ЛИЛ}  1а     принесено     Митрополип1оМ1> 

ИеИДОрОМЪ      и    ВЗЯНЮ      0Н1Ъ      1  рс  КОВЪ  5      ИЗВТ1С1Н- 

ныхъ  своимъ  бТ>дсп]В1емъ.  Баконецъ  Макар1Й 
лишен  1Ъ  :  ^^1\же  П()ЮН1Ъ  мнози  по  два?кды  : 
аллил}1Яз  а  не  шрегчбно,  на  1р1>хь  себъ  и 
на  осужден1е  поютъ.  '1ако  подобаешь  п1)ти: 
алилл}1а  ^  ал  лил}  1а  ,  а  лл  ил  \1*а  ,  слава  ТебЬ 
Боже  з"  и  пр.  Подобное  сему  исгнорическое 
сг.1^деп]е  обь  аллилуз'а  читаем ь  въ  Снюгла- 
вомъ  Соб()р1).  Кь  '12  и  глав1)  написано:  ^.во 
Псков!-,  и  во  Псковской  зез1ли  по  мнонпмъ 
мо1гасп1ыремъ  и  по  церквамЬз  и  ъъ  Ио15Город- 
ской  земли  во  многихь  же  м1,сн1Т>хь  до  днесь 
говорили  нфегубую  аллилу1а/'  Потозгьз  на 
основа н1и  извЬсншаю  намь  сказан! я  о  ЕвФро- 
син1},  Соборь  усшановлленгь  су|убин]ь  алли- 
лу1а.  Чнюже  мы  видимъ  исшорпческаго  во 
вс1>мь  сихь  свидТ1тельснп^ахь?  1)  Вь  ИсковЬ 
вь  пачалТ|  ХГ  вЬка  были  недо}м1»1мя  обь 
аллилу1а.  2)  Пе  нюл ько  вь  ПсноискоПз  но  и 
в  г,  Новгородской  зсмлЬ,  до  Сн101лаваго  Собора з 
}Пон1ребляли   трс1^б^1о  аллилу^а.   Пзь  сказа- 
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111  л    О     Г]ПФ1)()С11ПЬ    МЫ    Пе    М()1Л11    ЯСНО      ППДТ.ГПЬ, 

как11Х1з  мыс.ий  держался  11ииг()р()дск1й   Арх1- 
^ппскоиь   1'МФПмИ1^  къ   к()111()|)0му ,  по  слоназгь 
1:аспл1Л5  опмюспясп   1:ф|)()С11Нь  съ  жалобою  на 
11ги()1И1111/1т>  ,     смЬлшпихсл     надъ     нововведе- 
Н1емъ    Елсазароьскпхъ    иноьовъ.    Тамъ    Лрх1- 
епмскопъ    отказыиаегпсл     разбирать    дЬло     о 
диост'п   алл11л\1'а  3    11Л1е1и1о   по   тому    только, 
чтО;  по  словамъ  ]л^<1'рос!та;   Натр^арчь.пред- 
ппсалъ  сУ1'\бить  а  л  лил  \  1а.  (^по1лавып  Собо1)ь 
гоиорптъ     памъ,   что     ьь   Новгородской     зсм- 
лТ>    ,.до  днесь    говорили    1нр(Ч\()ое    аллплу1а.'^ 
5)  Стоглавый   СоСо])ъ    и   Лрх1с1тск()пь  1Д]ака- 
р1й    высн1авллн>н1Ь    обыкновсн1е    Новгородскими 
п   Псковской  Церкви   касан1елы1о  п!.111л   алл»;- 
луза   конечно  по  нюму,   чню   вь  сихь  м1ин  ахъ 
болГ)е,  нежели  1'Д1'>  ниОудь   вь  1^)сс1и.  сп  )|)или 
о   нюмь,    двошнь    или   п1|)оинП)    алли1^1а.     И, 
когда    Собо|)ъ  5     вьодл   св{)е    правило,  осн(»иы- 
ваенгь  его  [иолько  на  .товидТаии  неизвТ.с1пп.1Го 
челов1>ка  ,     и^о    не    даепгь  ли    .)нп1мь    знаип»  , 
что    древнее   о()ьн{Иове1г!е    всей  Госе1и    тпею 
НС   могло    сказани»    ьь   пользу  мн11п1л     Е  ^еаза- 
])овскихъ   иноковь,   и    что   с1е  пос  гЬднее  мм1.- 
П1е  Г)|»1Ло  ново  ?    Эти  иодтв1*|);кдаен1СЛ   и  ира- 
1И1Л()Мъ  Фонпл   ]\1ит|)()Иолин1а.    '{)  II  (лНИорь,   и 
^казь  Лрх1епи»'коиа    1]овго|)одскаго,  п  С1»*алаи1е 
о    Ев<1)роснн1.  3    сос1на!;лен11ое     пюлько    за     че- 
пи»1ре  года  до  (л)Г)()|)а,  по;  юываюнп».  чню  спорь 
о  дв()ен1и   аллилу1а  продолжался  П1)СлЬ  Ев«1»ро- 
сина   (если    пюлько    Лреиодобньн"!    Ев«1»р(синь 
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участвовалъ  въ  нег.ъ).  Мысль  эш^"  под- 
гпверждаетъ  посланзе  Димитр1Л  Грека^  писаг!- 
ное  къ  Новгородскому  Арх1епископу  Геннад11б 
о  трегубой  аллил^^ха  и  о  седми  Б11кахъз  въ 
Т001  лЪш.  огаъ  сотворен1Я  дпра  (въ  1493  г.) 
(119).  Другаго  повода  къ  писан1Ю  о  трегубой 
аллилу^'а  конечно  не  льзя  и  предположить  ^ 
кроз!!'.  несоглас1Я5  бывтаго  ьъ  Церкви  каса- 
тельно (сего  предмета.  Эту  догадку  оправ- 
дьп)аелгь  и  самое  .м^^сто^  куда  писалъ  Дими- 
тр1п  Грекъ.  Онъ  писалъ  къ  Арх1епископу 
Геннадию,  а  вь  Новгородской  Епарх1и,  какь 
Мы  вмд1и1115  ВОЗНИКЛИ  И  споры  объ  аллилу1а. 
Зд1)СЬ  м11ст()  коснуться  Максима  Грека, 
Иоп'.о^1у  ЧН10  раскольиикиэ  въ  защищен1е  сугу- 
бой аллил^'1а,  (сыла10Н]ся  на  него  и  между 
словами,  которыя  принпсываютсл  Максиму 
Греку,  точно  есп1Ь  слово  и  о  суг^бомъ  алли- 
л^^а.   Что  же  э  но  за  слово? 

Слово  начин[1ен1ся  т1шъ,  что  сочинитель, 
упомянувши  объ  ()6язаинос1ни  уважать  Лпос- 
Гпольск1Я  и  Он;еческ1*я  предан1Я  ,  говоргпнъ : 
„едино  опгь  нихъ  (церковныхь  т.  е.  Л  постол  ь- 
скихъ  и  0]неческихъ  преданий)  есть  древнее 
1?редан1е  ,  еже  дважды  глаголани!  аллилу!!! 
и  посемъ  пр11глата1ии  Слава  Теб1>  Боже — въ 
Псалмоглан]ен111ХЪ5"  и  вотъ  что  полагасптъ 
въ  основат'е  гннаго  предан1я  :  а)  таковому 
Церковному  об1»1чаЮз  говорингь  онъ,  „первый 
Блаженный  Н1'нан|1й  Боюносный  учемь  быс1нь 
отъ  самых  ь  Сн.Млошшахъ   Л1пельскихь  чинь^ 

2в 
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сгда  ЛБ1Ш1ася  ему  по  Б()Ж11о  вслко  {^шроернк) 
11ою1де   Божссптепныя   Псалмы,    на   два    лпка 
разд^лени.  Како  убо  н1^цыи  см1>ютъ  претио- 
рппт    Лтелы   преданное    С1е    сншроцеркоьное 
П])сдаи1е  Н1рижды   глагол юще  аллил^1а   и  чеп1- 
«ертое    пригла1на1он1Ъ — Слава    ТебЬ     Боже  ?^' 
б)  Лредвидя  В()зражен1е^  какое  могли  бы  про- 
пн1Воп()С1павин1Ь  ему    изъ  кгнни  Апокалипсиса 
(19з  1—6)    и   противор1^Ч1е  словъ  НовозавТ)П1- 
паго    Провидца    съ   вышеприведенным ь    дока- 
зательсшвомЪ)    сочинин1ель    сперва    рТ»шаснг1» 
ъозражен1е^  понюмъ  соглашаен1Ъ  про1нГ!во^)1>ч^е 
и  паконе1Гь  о6ращаез1Ъ  въ  свою   пользу  6'лова 
Апокал1П1С11са.     Р1)и]аен1ъ     возражсчп'с     11»1>мъ  . 
чню   вь  Апокалипсисе,     Говоришь   онь,''   че1П'^ 
верог^бное    а  не  Н1рс1убн()ез   лкоже   вы  1ла1(>- 
ленЮ)  аллилз1а."—  Соглашаешь    пр(Шпи4орЬч1с* 
)пакимь    образомь:55'1есо    убо    ради    спце  прс- 
дан1а    блаже1нго:\{у    Лгнаигпо    а    не    лко;ке    вг> 
Апокалппсп  СоД('|)жйп1сл?   Раз\з11>пн1е  }бо  при- 
лежно ^    лко    въ    Божесн1В1М1н1»мь   Апокалипсп 
сего  ради    чеп1ырежд!«1   в;>С1г1)Н1о    быснп*  аллгг* 
лу1а5  понеже  ш|)П   шамо  чи'юве  впд/пнсл,   во.1- 
сылаюн^е    ]]1»пннему     хвалу.— Н   первый    Ч1Н1Ь 
П()Ю1Цих1> ,    иже    гла1'ОЛе1НСл    гласъ    вел111    на 
небсти   народа    гл а  1()лк)Н1,а го  аллилува,    начало 
п1лпя    соншормпь  5    тожде    и   конецъ ,    еже    и 
внюрое  глаголенкл    вт>  Апокалипсп    алл^1ЛV^а. 
А  Н1|)епп*е    пллплм'а   внюрьн"!    Ч1Н1Ъ    иок)Н1.п\ъ 
поешь,     (ли     псе    с\н1ь    двадеслп1ь     и   чсн1ыре 
сн1а1)11.ы.-А  че1нйернше  аллилу1Д    шреппп  Ч(гнь 
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поющпхъ  глаголетъ  3  иже  именуется  гласъ 
народа  великагоз  аки  гласъ  водъ  многихъ/^ 
Къ  этому  ()бъяснен1Ю  присовокупляегаъ  за- 
замЪчан1е — ,з^ко  гаамо  кыйждо  чинъ  единою 
прип15ваеп]ъ  еже  аллилу1а.  а  не  дважды,  ни 
шриждЫ;  зане  единъ  есть  Богъ  Свяшая  Трои- 
ца.'^ Наконецъ  слова  Апокалипсиса  обраш,аетъ 
въ  свою  пользу  такъ:  з^Цегли  къ  симъ  рече- 
те  противящеся  намъ  и  глаголюще:  и  аще. 
С1Я  сице  суть:  чесо  ради  и  вы  не  единою, 
но  дважды  возглашаете  Вышнему  аллилу1Я5 
а  тренп'е :  слава  Тебь  Боже  ?  Къ  сил1Ъ  же 
отвЪш,аю1це  глаголемъ:  зане  якоже  въ  Боже- 
ственнЪмъ  Апокалипси  тр1е  чинове  восиЪша 
на  небесЬхъ  по  единому  еже  ал  л  илу  1а,  сице 
и  въ  сущей  на  земли  АпостольстЪй  Церкви 
тр1е  чинове  сушь,  первый  чинъ  свящепни- 
ковъ,  и  отъ  лица  ихъ  первое  аллилу1а;  вшо* 
р1>1Й  чинъ  преподобныхъ  ипокъ,  и  отъ  лица 
ихъ  второе  аллилу1а;  трений  же  чинъ  пра- 
вославныхъ  вЬрныхъ  М1р/1нъ  5  ихъже  ошъ 
лица  припЬвдешся  еже  Слава  Тебъ  Боже, 
т.  е.  у  Евреевъ  аллилу1а."  Отсюда,  сдЪлавши 
заключен1е,  что  сугу6ящ1е  аллилу1а  правиль- 
но п()СН1упаюп«х,  о  прочихъ  говоритъ,  чню 
они  и  сами  себя  и  другихъ  прельш.аюшь  и 
даже  .,иснов11д^'ЮН1ъ  себе  самыхъ  причастни- 
ковъ  сун1,ихъ  Лан1ьшск1я  паче  часчни  ,  а  не 
Аиотю.^А  преданнаго  неблазненнаго  ])01()ра- 
з^м1я.^''  Б()Н1Ъ  содержан1е  слова  къ  55^'мЬ1он1,имъ 
Н1рижды   глаголант  аллилу1а.'' 
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1.)  Могъ  .1И  это  и.'итсать  ]муж1>  гь  \'\1()МТ| 
Г!|)освГ>1цент.1мь,   зиокомыГ»   С7э  ()б|)/1даз111  Гре- 
ческой  и  Ршюкоп  Церкви,  каковъ  бы.гь  ]\1ак- 
С1П1ъ  Грекъ?  а)  Макспмъ  Г[)екь   ьГ.рно  зналЬз 
что   В1,  Греческом    Церкви   не  бы.К)  оОьичПове- 
шл   суг}'би11]ь    1\лл\иу\а,   и   с.гЬдоватсльно    не 
моп>    сказать,     чию    двосн1е    а.1ли.1}1а    есии. 
11[1едан1е  ста|)()церков11ое;  6)  вЬрно  зналъ,  чию 
И|  на1П|1'|   Г)01()носецъ  видТ.лъ  Ангеловь,  разд1>- 
ЛСППЫХ1,    на   два  лика     и  иопсремЬино    воспЪ-. 
ва10П1,ихъ   хвалы  Святой  Троиц115   и  вь  подра- 
жа1пе  ;^т'>"»1у  111>сиои1>и11о  ввелъ    въ  Аии11ох1Й- 
скуго    Церковь    п1,И1е    на    два    лт;а  ;    но    обь 
Лллплу1'а     ничего    не    слыхалтэ     и    ничсю    не 
устаповллЛъ  5     в)     в1зрно     зналъ,     что     отъ 
Церкви  Иападиой   не  мо1ло  быпи»  взнию  оСык- 
иовеи1е    восиТи-ашь  аллилу1а  шриждь!:  ибо^За- 
^Iаднаи  Церковь,    какъ   видно    изъ  ел  чтюпо- 
Л0ЖСП1Й,     ие   иимько    трижды  ,    но    однажды, 
дважды,   ИЛИИ,  разь,   В1>  извТ|стпыхъ  иЬснлхъ 
иовторлеигь   аллилу1а,    иа   пр.    на  Рождеси1во 
Х|)истов')    на  хвалииШхъ.    Рш^г   сЬаиз  е.ч1  иоЫ?. 

НаНеЬиа.  Риег  с1а11и  е<;1  поЫя.  1Ы1е1и1а.  ПИш  сЗаП]*; 
еяг  поЫя.  ГТа1к'11Г1а  ЬаПеипа.  Вь  навечер1И  Ьоголв- 
лен1Л  на  хвалиигЬхь  атпиФои'1»:  Ьа11с1и1а,  ЬаНеЬиа, 
ЬаНокиа.  Исаломь:  Гоже  ,  Боже  той  ;  ашии- 
Фоиъ — аллилу1а  плии>  разъ  (180).  г)  1'лии  31ак- 
симь  ие  зиалъ  Ев[)ейскаго  языка,  ни»  бе^ь  ео- 
мнГ.п1л  чигпалъ  П1олкова1пл  Пса ниири  1е[)1)- 
1тл;а,  Лмврос1л;  и  псяиому  и1рудпо  ио;11.рии11>, 
чтобь  мои»  скалаии»  опъ:  Алли.^уса  по  Р^сскц 
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значить:  Слава  Теть  Боже,  2)  Вь  словЪ  обт, 
V^ллил^\д^  н^гпъ  шого  порядкя  мыслей,  то?]^ 
свЪшлосгпи,  той  строгости  въ  излоллен^и , 
как1Я  замечаешь  вообще  въ  сочинен! лхъ  осно-. 
вательнагО;  умнаго  Максима  Грека^  такъ  на 
пр.  сочинитель  хочетъ  согласить  учрежде- 
Н1е  Игнат] я  съ  порлдкомъ  пТ)Н1я  Апокалип- 
сическаго ;  но  въ  первомъ  только  два  лика 
П(>ющихъ  ,  въ  послЪднемъ  сочинитель,  безъ 
всякой  необходимости^  допускаен)ъ  три.  Да- 
лт>ез  что  за  складъ  въ  сл1>д}'ющихъ  словахъ: 
.зРазум1)йте  прил11Жно  ,  яко  въ  Божествен- 
нТ>мъ  Апокалипси  сего  ради  четырежды  вос- 
пето б»лсть  аллилз'1а5  понеже  три  тамо  чи- 
пове  видятся  возсь(лаюш,е  Выи1нему  хвалы?^' 
Тутъ  вид1шъ  человЪкъ,  неум'Ью1Ц1Й  съ  ясно- 
СН11Ю  представить  себ1э  и  изложить  д,лп  дру- 
гихъ  собственныя  мысли.  3)  Слова  сбъ  алли- 
л}1а  нЪтъ  въ  двухъ  Румянцевскихъ  спискахъ 
сочинен1Й  Максизювыхъ ,  между  т1змъ  какь 
одинъ  изъ  сихъ  списковъ  писанъ  въ  ХГ1  а 
другой  въ  Х1'11  в^кЪ  и  оба  отличаются  пол- 
нотою статей  (181).  Наконецъ,  ^|)  изв-Пстпо, 
что  въ  т1,хъ  самыхъ  Греческихъ  книгахъ, 
ьон?о|)ыя  читалъ  Максимъ  Грскъ,  аллилу]а 
1федгтсыьается  \\Ъи\ь  и]рижды,  а  не  Д1',ажды. 
Такъ  ][аш])1архъ  1оакимъ  въ  УвЬнг!»  Духов- 
иомъ  (л.  т)  пии1ен1Ъ5  ^"^^^  '^'*'  Грс!чес1.ои 
ПУЛлтит  Тр1оди,  писглиюй  въ  л\л\ю  0852 
(101'1)  и  подиисамной  рукой  .Д1аксг.ма  Греки, 
и^ложопкл!  Ми1ир()иолишомь  'к'оцпЧмь  въ  (1ол 
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П()|)пуи)  Цоркопь,  погл1э  тропарей:  5^Лнгельскж 
С()б()р7>  удивпся,'^  написано:  ,.а.1.1и.1у1а,  алли- 
л^ча.  а лл и. 1^141,  слава  Тс()Т>  Ьожс.*^  117)М1,  и 
когда  с1е  слово  составлено,  пензвТ>стип:  гноль- 
ко  на  него  указывали  уукс  при  Латп1архГ> 
11ик()н11.  ё]а'\11>чательио  въ  немъ  сходство  н!»- 
копюрыхъ  мыслей  съ  ()Пред1>лен1лм11  Сшогла- 
ваго  Собора.  II  въ  пюмъ  и  другомъ  оСыкно- 
вен1е  шрег^^бить  аллилу1а  производипюя  он1Ъ 
}^имской  Церкви,  и  одинаково  говоринюя,  чню 
аллилу\а  по  Славянски  значить:  Слава  Теб1> 
Боже.  Бее  это  показываешь,  что  не  Мак- 
симъ  писалъ  это    слово. 

IV.  Двуперстное  сложенхе  креста. 

Расксм1>Н11КИ,  въ  справдан1е  дсуперстна- 
го  сложения  крес1на,  шакь  какь  и  сугубой 
Алм\лу\а^  между  прочймъ,  ссылаю1нсл  011лн1Ь 
на  Максима  Грека. 

Точно,  мея^ду  словами  Максима ,  есть 
сказан1е  о  томы  „како  знаменоватисл  кресш- 
нымъ  знам(Н1емъ.^^  Оно  писано  по  чьей-пдэ 
просьбГ..  Въ  немъ,  между  прочти.,  читасмь 
сл1|Ду101цее:,,С()вокуплен1емъ  тр1ехъперсп1овь, 
си[)Ьчь  па.и»ца  (|н.  е.  больн1аго),  и  еже  он1ъ 
срсдмяго,  и  малаго  пшйну  исповМуемъ  Бого- 
начальныхъ  Н1рехъ  Упосн1ассГ15  ()1нца  и  Сьша 
и  Духа  Свян1аго,  единаго  Бога,  ынорое — про- 
ни1жсн1емъ  ;ке  долгаго  (т.  с.  ^казательнаго) 
и  средняго-  сшедтася  два  естества  въ  Хри- 
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171155  сир1^чь  Самаго  Спаса  Христа  исг(овТ|Ду<^ 
мъ"  и  пр.  Такъ  этомЪсто  читается  йъ  томъ 
.писк'Ь    сочийен1Й     Максимовыхъ ,     который 
^фаяиЛ1ся  в1>  Библ1бтек1>  Московской  Духов- 
юй  Академ1И.  ЗдЪсь  довольно  ясно  говорит-* 
ся  о  двуперстном^  СЛожен1и  креста.    Но  не 
во  Бс11хъ  спискахъ  сЛовъ  Максимовыхъ  оди- 
наково   написано    о  крестномъ    знамен1и;  въ 
иныхъ  утверждаете)!  триперстное  слоЖен1е, 
въ  другихъ  такъ  сбивчиво  и  темно  говбрий!- 
ся,  что  трудно  угадать  м^>1сль  составите- 
ля (182).  Чемуже  в1>ригпь?  какого  мнЪн1Я  дер- 
жался Максизиъ?  Въ  этомъ  случк'Ь  всего  луч- 
ше принять  въ  руководство  общее  обыкно- 
вён1е  Греческой  Церкви.  Какъ  Греки  слагали 
крестъ?    ИзвЪсгПно    наставлен1е    Дамаскина  • 
ГиоД1акона    Солунска^о,    о  сложен1И    т^реста: 
Въ  древн1я  времена  и  Восточные  й  Западные 
Хри^^ппанё  слагали  Шри  пёрстй   для  крест- 
на(Гб    з^^амей^я.    Иннокент1й ,    Папй  Римск1Й  , 
ЖИИН11Й    вь  нача.^Ъ    XIII    в11ка  ,    во    второй 
Своей    книгЬ    о  ЛиП1ург1и    (гл.   1'|),  питешъ! 
,5зна.11ен1е  крести  надбб^^о  йаюбраи;агт1ь  трели! 
перстами    и   класгпь    сверху    Книзу  ,    й  огпъ 
правой    руки    къ  л1'|В0Й.'^    А.^ляц1Й,   имЬвт1Й 
нужду,  ^^*  01*равдаН1е    своевол1Я  ПаЛйстовъ, 
отыскап1(>  ^    йакЪ     знаменовались    ^'^реснюмь 
въ  древн1Я    времена,    соглан]аен1Ся ,    Что    въ 
Грец1и ,    равно    какъ    И    на    ЗападТв ,    слагали 
кресн1ъ  такЪ)  какъ  пишетъ  Дамаскинь   (:85). 
Вь  часншосши    объ  Лоонскихь    иноках ь^  из*!»' 
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^итслл    которыхь    Оыль  1Макс1П1Ъ)    извТ.гппто^ 
'НПО    опи   издревле    держались    трпиерсишаго 
сло;ксн1/1     креста     и    въ     1619     году    осудили 
одного  Сербскаго  Херолюнаха   за  двуперсппюе 
сл();кен1е    креста  ,    солили    даже    и    Р^сск^ю 
книгу    его,    вь    которой     говори. юсь    о  дву- 
перстномъ  сло/Кен1и   (18'().   II  такъ,  если  въ 
Грец1и    и   иъ    Лоон]1    знаменовались    Н1рипер- 
сн1нымъ    к|)ес]помь5    ию    всего     вЪр()Лнн1Ье5 
что    Максимь,    пришедш1Й    къ   памъ    возсн1а- 
Новин1Ь  чисп1ую  Священную  древноснп.,  сл11- 
довалъ   пюмуже  об1.1кновен11о. — Дал1>е5    самый 
сосн1авъ  слова    о   крестномь    знамении    иока- 
зываен1Ъ5  чню  эню  слово  писано  не  мудрымъ 
Максимол;ъ.     Повнюримь    здТэСЬ  за:>1Ьчан1и    на 
1С1е  слово,   сдЬланныл  М.  Планюномь.    '^нако- 
М1.н"|  съ   на1ними  древностями,    11ас1И!>1рь  пи- 
И1ен1ъ:   ^^Слош)  35  о  кресншомъ  знамен1И   еспп> 
подменшое,    ибо    1)   вь  немъ  ион1ерлно   пред- 
ложен1е;    об1>и;аваенгь    говоринп!,   какь  знаме- 
Иоватися    кресншымъ    знаменхемь,   а  вмЬснк) 
п1о1'()  1ПН11е1нь  О  11|)едзнамен()ван1  лхъ  креснювъ 
15 ь  в.  ЗавЬнгГ»;    2)     при    семъ    лжен1Ъ  ,    когда 
говоршнь,   что  Моусею  поьелТ)Но  кров110  Л|н- 
ца  знаяьепалги    гстворогпститъ    двгри    до* 
^чювъ  ихъ^    сир1ьгь    вррхп1л   и  ннжнгп   по* 
рогы  и  ллсв  отъ  оиою  страну  т^о.юды  (185). 
5)   Лее  ир1ННомь    п^т^енIЪ    несвлзно.   Сс1нь  ли 
Иа  пр.  свлзь,  когда  говорить:  знамён1е  крест- 
ное значин1Ъ    сниние    на  землю,  вто|)ое    при- 
шлет В1е ,    егда    хочепгь    судини!     живычъ     й 
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1^ергпвыл1Ъ5  сирЪчь  праведньшъ  и  грТ,тны51в 
(такъ  изъяснлешся  гиамь),  да  и  придаешв 
причин}':  совокуплегие  6.)  П1р1ехъ  перстов ь  пс- 
повЪдуетъ  шрзехъ  упостасем  и  пр.  ^1)  одно 
скучное  повторение  сиртьгъ,  да  и  шо  йе  везд-Ь 
къ  мЪсту,  показываешъ,  что  писалъ  эншневЬ- 
/ка^  а  не  Макснмъ,  Философъ  и  впппл^'  (186)* 
Меллду  сочинен!  л  ИИ  Дан1ила,  Митропо- 
лита Московскаго,  современника  Максимова^ 
есн1ь  слово  подъ  сл11дующил1ъ  заглав1ел1ъ:  ^.яг'^в 
пр1'лхомъ  предан1'я  писанная  и  исписанная  И 
да  [зпаменуемъ  лице  свое  кресп1()о5|)азно^^  И 
пр.  Вь  эт';мъ  слов'Ь,  Между  прочичъз  при- 
водятся: а)  слова  Петра  Дамаскииа  о  сил1^ 
крестл  и  о  значен1И  Лерстосложеи^л;  б)  0ео- 
доритиово  наси1авлен1ез  накъ  должно  слагаи1В 
к|)есгиъ*,  в)  ©еодоритово  шол{\ован1е  словъ^ 
^^езл<5  твой  и  палица  твоя,  та  мл  уттъ- 
шиста ,  гдЬ  о  крсс1И'Ь  говорится  :  .^пшъ 
дву  Оо  палець  сос1иавляетсл/''  ДвТ>  ^пер1^ыя 
сгиатьи  И11>  еамыл,  на  которыя  ])пскольники 
сс»>1лаюи1ся  ъъ  оправдап1е  дв^^персгипаго  сло- 
/КСЙ1Л  креста.  ТЬмирт»  Даиаскинъ  писалъ  Со- 
чинен! л  свои  около  1157  года ,  и  изв1^СIИ[]()^ 
чгно  слова  его,  на  когиорыя  ссь'лаюнк'я  рас- 
Кол  ыи1ки.  не  заключа10И1Ъ  въ  се()1*  1иого  сзп.т- 
Сла,  какой  иаходлгиъ  въ  иихъ  раскг)льн1:ки; 
извТ.спию  И1акг1;е^  что  лтипог  0еод()рит(чк)  спи- 
дТ»Н1ел1  спи'>о  о  двуис|;сппн<]>гь  гложсчми  кр(чм11а, 
совс1>мъ  не  приппдлежпшъ  Б  т.  Эсодоригиу  ^ 
/кивиюму  въ  плпюмъ    вТ>к||  (1Н1),    Да1|!ил7>  иё 
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зналъ  Греческаго  языка,  и  потому  не  могъ 
читать  (:)еодо[)11111оьы\7>  сочипегпй;  иипюму 
же  самому  долженъ  былъ  довольствоваться 
шезшымъ  5  певразумтпельиымъ  персводомь 
статьи  Петра  Дамаскииа.  Посему,  если  при- 
веденныл  статьи  и  пе  внесены  вь  сборник  ь 
его  иосл1>5  (1юв1^рин1ь  :)Н1о  мы  не  им1)ел1Ъ 
средснмзъ)  а  В1тсаны  самимь  Дан1Иломъ5  осо- 
бенна! о  въ  1Номь  нЬн1Ъ  ничего.  Можеп1Ъ  быпн», 
Дан111 1ъ  п  сознгЬвалсл  въ  нихъ^  но  не  мо1  ь 
рЪшить  сомнТвПхл.  Зд1^сь  сл1>дуетъ  вспо»1нить 
одно  обстоятельство  пзъ  его  жизни.  Мак- 
симь  Г[)екъ  Г()В()рин1Ъ  ,  чпю  ЙЬпнрополишъ 
7^ан1илъ  не  разъ,  и  принюмъ  наспюянюльно, 
требоиалъ  огт»  него  перевода  на  Р\сск1Л 
языкъ  сочинен1Й  Оеодорипюиыхъ.  Маьстгь 
()Н1казался  по  гному,  какъ  Г()В()рпн1ъ  онъ,  чпю 
сочинен1я  Оеодорпнювы,  по  на\одлн|,имся  вь 
нихъ  послан1ЛМъ  ерепшческимъ.  М()гунп>  бьмпь 
соблазнительны  А^^^^  нТжоторыхъ.   Ко1  да  нидь 

Максимом Ь    производилось    СЛ1эДСН1В1е5  МIНН^)0- 

политъ  папомпилъ  ему,  чни)  эню  несчасни'с 
случилось  съ  ннмъ  за  изп1)стн1)е  его  непо- 
слушат'е  (188).  Теперь  сп|)а1ниваен1сл:  он1- 
ку/1а  бы  могло  П|)оиз()Гнни  въ  Дан1ИлТ»  нкакое 
сильное  ;келан1е  вид1>ни>  соч1Н1ен1л  веодори- 
Ш01Ы  вь  П'  р  водь?  Почему  не  сочинен! л  Зла- 
111(»усн!а,  Ефрема,  Кирилла  и  Д])у11»хъ  Онщевъ 
Церкви  хоп111лось  ему  видТ|ть  въ  переводТ/.* 
веод()рип1Ъ  не  о1нличае!псл  ни  догматически- 
ми,   ни  нравг!!1веннь!м!1    глубокими    насп1авле- 
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н1лмп,  и  не  видно,  чтобы  въ  Р()СС1И  или  въ 
Грещ'и  онъ  пользовался  предпочтительны мъ 
уван[;ен1емъ.  Такиз1ъ  о6|>азомъ  надобно  поло- 
жить,  что  Лхелан1е  видЪть  сочинешл  0еодо- 
ритовы  въ  переводе  возбуждено  было  вь 
Митрополите  п]огдатними  обстоя тельап ва- 
ши; Дан1илъ  хотьлъ  знать  П(^длинныя  мысли 
01одорита  о  крестноз1Ъ  зназтен1и.  Быть  мо- 
же1п  ь,  сомнЪн1е  о  подлинности  и  неиспорчеа- 
Н0СНП1  0еодорито^^а  свидетельства  возбудиль 
въ  Данииле  ученый  Грекъ  Максимъ.  занижав- 
Ш1ЙСЯ  тогда  поправкою  церковныхъ  киигъ, 
ко1Пораго  Дан1илъ  судилъ  и  осудилъ ,  какъ 
,зразвратителя  Церковнаго  писан1я"  (189). 
Мы  можемъ  прибавить  здесь  з  что  мнимое 
0еодорито1зо  насшавлен1е  о  сложеши  крест- 
наго  знамен1Я  читается  въ  письменномъ  сбор- 
нике Преп.  Гсрманаз  спостника  Преп%  Зосимы 
и  Савват1Я  Соловецкихъ:  но  только  оно  чи- 
таеп1ся  здесь  не  такъ ,  какъ  въ  сборнике 
Дап!иловомъ.  У  Лреп.  Германа  повелевается: 
.лпри  перепил  равны  имепш,  по  образу  Трои- 
ческомуз  и  два  перста  имепт  наклоненно  а 
не  расп|)ОС1непто/^  Не  должно  забывать  и 
нюго,  чню  еш,е  ранее  Митрополита  Даншла 
всп1речаен1сл  въ  нфсбнике,  переведенномъ  при 
Беликомъ  Кнлзе  Хоанне  Дан1иловиче  и  1Мин1- 
рополинг1'|  01Ч)Г11осте5  приписка  о  соблюден1и 
триперсн;наго  псрсн]осложен1л ,  конечно  на- 
правленная п|)онн1В7>  неправи льнаго  П('[)снн)- 
сложен1Л.     11|)иипс:{а     с1л    ссн1ь     след^10Н1,ая : 


..Хпомм  11!пс;)11>*1  огоппжаигл  часто  обт)аз()>П| 
,. креста,  складыпаючп  три  иа.и.ца  трпыл, 
,5а  диа  11()сл1'>д|11л  11[)т  пунь  доСрГ.,  ниче  про- 
,,тлг1Г\и715  клади  па  че.ю,  на  пупокъ,  на  пра- 
,51И)е  11.1ечо  да  на  л  Ььое  ,  здоброю  памлппю 
,зМь1сллч11  на  немь  расплта  за  тоСе,  и  нк]Ко 
„не  посдгГ.лнъ  Су  дети  дьлволо.мь,  и  онь  си1Ы- 
5зДо\гь  нопде^иъ  11])()'!Ь  ошь  тоОл.  Тако  ел 
„всегда  огорожа (ц  а  л  11()М01цыо  крес1на  и 
,.К11Ыгы  ел  написалъ   (11)1)>' 

Чнюже  сказать  о  иропсхождеп!!!  двупер- 
стпаго  сложен1л  креси1а  ?  Опи;уда  взллось 
^\1Низ1ое  01О  :()рпи1(>во  свид1инельсп1ио?  На  :)мт 
ропросм  не  льзл  онпгЬчать  полоаиинельно. 
Двуие|]С[нное  сложен1е  к|)еста  с^(V\но  съ  тЪмъ 
СЛ()жен^е^мь  нерсшовъ,  копюрьпгь  блаюслов- 
;1леп]ъ  свлп1,енппкъ,  Ислдтипнельнг),  что  по- 
следнее пршипмо  Омло  н1,кот()рым1!  за  обра- 
Зец7»  длл  перваго.  КромТ»  нюго  г.ев1>;кесн1ВОз 
снюлько  уснлпвшегсл  ко  времени  Л1акс11ма 
Грека,  нозволлло  себ1»  чин1ать  пли  сл^нк^иш 
ц  шак^ю  кишу,  какова  кнта  мнила  го  ^1>ило- 
СГ1й>а  Лфродпниана.  11е()смон1])1Ннельнал  нро- 
СН101на  люгла  и  дв^  ие|)снтое  знамен1'е  кредит 
раи\1сшвовани>  изъ  какой  нпбудь  еренирк'скоп 
);ниги  НЛП  п|)т1Л[нь  он1ъ  неиравомысллн1.аг() 
обм1,сст11а5  а  0ез(/Н1четиал5  неразу дта л  любовь 
1^ь  ста[)тг1»  сдТэлала  его  неприкосновенною 
свлтьик'и.  Ио  в!|роап:ному  замЬчан1Ю  Нити- 
рима,  ;)Н1онгь  обмчаи  заимсниюванъ  у  I  р(  нн1- 
|\Овь  нослТ»дова1нелейЛ[)1Л5  Македон1л  и  Песню- 
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Ь1Я ,  въ  учеп111  котс)рь{х:ъ  Сынгэ  Бож1Й  по* 
читается  меньтгшъ  Отца,  а  Духъ  Свлтый 
унижается  прсдъ  Сыномъ..  А  веодоритоио 
свидТ>ше.1ьств() ,  въ  перво»ачальн(Шъ  своед1ъ 
видЬ  неоп])ед1>ленн()е,  получило  опред1>ленный 
С?.1ыслъ  и  толковаи1е  ошъ  поздней  Русской 
мудрости. 

V.     ХоЛхДЕН1Е     ПОСОЛОНЬ. 

Когда  въ  П"13  10ду  ъъ  Москв1э  бьтла  от- 
строена Соборная  Церковь  Успеи1я  Пресвя- 
111ЫЯ  Богородицы  (нынТ|тн1*й  Успенской  Со-» 
боръ)  и  Мии1раполипгь  Геронипй  освятилъ 
ее,  то,  по  слова мь  л1>тописца  ,  н1>которые 
прелесгпнипи  обвиняли  Митрополита  предъ 
Велики.чъ  Князедгь  1оанномъ  Васильевичемъ 
въ  пюзгь,  что  Митроиолитъ  неправильно  хо- 
дил7>  вокругъ  Церкви  съ  крестами,  ходилъ 
протпвъ  солнца  ^  а  не  по  солнцу.  Не  ра-^ 
зыскавпш,  на  чьей  спюрон1>  исптна,  Белик1й 
1|нлзь  явно  высказалъ  Митрополгпиу  свое  пе- 
1'одован1е,  „яко  сего  ради  гнЬвъ  Б;)Ж1Й  при- 
ходин1ъ/'  говорилъ  онь.  Оскорбленньп"!  не-^ 
СП  ра  г.едл  и  ВЫЛ!  ь  негодован1емь  Великаго  Князя, 
Минфополитъ  о(  Н1авилъ  посохъ  свой  и,  взявъ 
СЪ  собою  ри.1нмцу  5  удалился  въ  Симоновь 
мо11ас1иы|)1 .  Государь  началъ  д(М1скив.')1Иьсл 
И(1нипы,  справлялся  ьъ  книгах1>,  но  иъ  чии1) 
освли1,ен1я  Церкви  не  нан1елъ  раз])1»н1е1пя5  па 
срлнпули    ходии1Ь    или   пр()пни5Ь    солнца.    И1\1 
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п(1о|)()па  11>|!>1а  сноихъ  за:11.итиик()вь.  Мтп- 
рои().1итъ  защтцаль  абл  т1>мь,  что,  ко!  да 
д'|ак()11ъ  кадить  пресгполъ  вь  алтаре,  начи- 
наетъ  оОходтпь  ею  ст»  правой  р^ки.  За  Миш- 
рлю.иппа  говорили,  что  въ  Свлпюй  юрЬ, 
ири  ()с;ице1ии  Церкви ,  съ  кресчпами  П1акгке 
ходили  противъ  солнца.  Противиал  спюрома, 
къ  которой  и|)пнадлежали:  Геннад1й  Архи- 
таидритъ  Чудовск1й ,  и  13асс1анъ ,  Владыка 
Ростовск1й  ,  оп1в1^,чали:  ,5С()лмце  11|)аведпое — 
Хриситсъ  иа  ада  насш^пиз  и  смерть  свлза,  и 
ду11;и  С1юбодИз  и  тою  ради  рече,  исходли1Ъ 
на  пасху.  Тоже  прообразуютъ  на  ут|)сн1И/'"^ 
Т[)удпо  1(онли1Ь  сл1ыслъ  этого  отв1')та.  Толь- 
ко :шдгГ>чаеигь  л Т)1иописсцъ:  ^^и  много  С1т|)ате- 
сл  и  не  обрЬиюша  испиты. '^  Но  И1акь  какъ 
6ольи1аи  часть  свлт,е1тиковъ5  людей  I  ражии- 
ныхь,    1пи)К()вь    и   :>11|)лпъ    Пыла    па  спюропТ, 

]\111П1рОП()Л1ППа5    ПЮ  С110|)Ь    КОПЧИЛСЛ    ПГЬМЪ,  Ч1ПО 

Велик1Й  ]гнлзь  усердно  нросиль  ^\^ип1роиолипIа 
снова  принять  Мин1ропол1Юз  и  ос1навиль  па 
волю  его  ходип1ь  по  с()Л1П1у  или  проппшь 
солнца   (192). 

'1аки>гь  образом ь  ясно,  что  и  хо'|КДен1е 
посолонь,  сопер1наеА1ое  нып1>  раскольниками 
сове|)П1ае>1о  было  п|)ежде,  ет^е  въ  концТ>  ХГ 
стол1.1н1л  п,  ь1)|)олп1Н() ,  не  п|Н'СН1авало  въ 
|П)Конг)ры\ъ  :\11сп1ах'ь  соверн1ан1ьсл  и  поел  Ь, 
понюму  41ПО5  Х()1нл  волл  Бсликаго  Кнлзл  и 
11рекрапи!ла    епо|)Ь ,     но   Н1акъ     какъ   .-усишва 
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не  учинили"5  какъ  говорить  ЛЪпюписецъ^ 
каждый  могъ  остаться  при  своемъ  мнЪн1и 
и  действовать  такЪ;  какъ  прежде  д11Йство- 
валъ. 

Съ  чего  взяли  ходить  посолонь  при 
освя1цен1Н  храма,  не  решено  и  въ  ХУ  вЪкЪ, 
тЪмъ  шруднЪе  рЪшить  это  въ  Х1Х-мъ. 


П014УШГ111Е    II  ^СПЪХН   РНМ- 
СКАГО  ДУХ01ИЛ1СТВЛ  ВЪ  РУС- 
СКОМ ЦЕРК1Ш. 

Папа  II  его  дЪйств!/!  паплтн  ы  пароду 
Русскому.  Тяжелы  были  для  нашихь  предковъ 
класпюлюСивые  замыслы  Западнаго  Владыки 
(11)Г))  .  Но  издревле  повторяли  ,  чпю  иною 
Хрисипанскаго  царства  вольнаго  (кромЪ  Руе- 
скаго),   и  закону  Греческаго  нЬтъ   (<91). 

Бъ  Церкви    Рилк'кои  очень    рдно  сталь 
иролвлдшьс;!   лухъ  преобладан1Л  надъ   друш- 
3111  Церквазт.  Бее  болЪе  и  ОолЪе  усиливаясь, 
сей    духъ     наконецъ     Сылъ     причиною    того 
ьеликаго  раскола^  который   въ  XI  вЪкЬ  ош- 
д11лилъ  и  досел1з  отделяешь  ошъ  единой  Со- 
борной    и    Апостольской     Це])кви — Церковь 
Западную    Римскую.      Сначала    два     мн]»н1я 
он1ДЬл  ял  и    Церковь    Западную    онгь   Восточ- 
ной.—мнЪнхе    о  первенствЬ    Лапы     и   ироис- 
хоилден1И    Святаго    Д^ха.     Вносл1иств]и    къ 
симъ  мнЬн1ямъ    присоединилось     много    лру- 
гихъ,    большею     часнп'ю    направленныхъ    къ 
возвышению    Римскихъ     11ервосвя1ценниковъ . 
ЭНН1    МН1И11Я    с^1нь: 

1).  О  со1^мЬ1Ц1  Н1И  верховной  Гражданской 
власнн!  съ  Церковною  въ  Л1Н^1}  НапЫ;  и  о 
11олин1ИЧ1СК()й  31) висимоснн!  ГосудапеГ]  Хрие- 
Ш1анскихъ   онгь   ]1с1пы. 

2).   О     равноеил1»н()й     Ьсювдохногл^нюму 

Иисат'ю  важности  книгь      Анок[)ИФическихъ. 

5).  Ооъ  очистили1н,1^-  или  такомъ  сргдневгь 
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В1ежду  раемъ  и  адомъ  мЪсгпЪ,  въ  которомъ 
души  людей,  несовершенно  злыхъ^  проходятъ 
сквозь  огненное  искушеше; 

*.  Объ  Индулгенцтяхъ,  или  разр'Ьшишель- 
ныхъ  граматахъ; 

5.  О  безженствЪ  свяш,енниковъ; 

6.  О  г1реподан1и  Евхарист1и  лпрлнамъ 
подъ  однимъ  видой1Ъ  хл-Ьба; 

1.  О  употре6лен1И  въ  Евхаристш  опр^с- 
ноковъ. 

ВсЪ  эти  мнЪн1я  образовались  собствен- 
но подъ  вл1ЯН1емъ  обсшоятельсшвъ ;  уже 
впослЪдств1и  стали  приводить  въ  подкрЪп- 
лен1е  ихъ  доказательства  ?  которыя  есте- 
ственно ничего  не  могли  доказать^  кромЪ  уси- 
Л1Я  защиш,ать  принятую  мысль. 

Главенство  Папы  держится  теперь  у 
Папистовъ  на  сл1эдую1цемъ  умозаключен1и : 
Апостолъ  Петръ  былъ  главою  всей  Церкви; 
Папа  преемнпкъ  Петра;  следовательно  Папа 
Щ  1'лава  всей  1^еркви.  Каково  это  умозаключе- 
Н1е?  Оно  нетвердо  и  въ  цЪломъ  составе  и 
въ  частяхъ.  Апостолъ  Пешръ  былъ  главою 
всей  Церкви.  Когда  это?  Глава  Церкви  одна, — 
1исусъ  Христосъ.  Апостолы  были  служите- 
ли Христовы^  истолкователи  Его  слова,  ис- 
^полнители  Его  воли —не  6ол11е.  Церковь  наз- 
дана  на  основании  Апостоловъ  и  Пророковъ, 
а  краеугольный  камень  ся  самь  Хисусъ  Хри- 
снюсъ.  Отсел Т»  Апостолы  никогда  не  отно- 
сились   къ    Петру  ,    какь    главЬ     своей  ,    и 

28 
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Петръ  никогда  не  шребовалъ  того.  Есть 
даже  случаи  ,  копюрые  явно  опровергают ь 
мысль  о  11ервснсп1в1|  ]1еи1ровомъ.  Д11лн.  8,  11. 
15,  13-22.  Гцл.  2,  И.  Если  Спаситель  ска- 
залъ  1111К()Гда  11еп1ру:  Ты  вси  Петръ ,  и  на 
семь  ппметс  созиакду  Церковь  Мою ,  и 
заи1Т>1>1ъ  об1ицалъ  ету  ключи  ](арспш!л  Сво- 
его: пю  эти  слова,  накъ  показываетъ  связь 
мыслей,  даютъ  видТ>ть  только  сил^  в1^ры5 
а  Петру  вручаютъ  ту  самую  власть,  ко- 
торая вручена  была  и  прочимъ  Апосгноламъ. 
Чаю  насаеп]ся  до  Папы;  пю  онь  совершенно 
напрасно  выдаешь  себя  за  наследника  Иен1- 
рова  первепспша,  если  бы  нт.  е.  и  было  из- 
в^Ёспшо  С1е  первенство  во  времена  Псн1ровы. 
Пешръ  былъ  Апосшолъ:  а  Папа?  Гогл)рлн17>, 
Пепфъ  былъ  Епископомъ  Рима;  а  Папа  преем- 
никъ  Петра?  Правда  Пен1ръ  былъ  Епископъ, 
но  не  ^ля  одного  Рима.  Т^мтэ,  чЬмъ  былъ 
онъ  въ  Рим1э,  онъ  былъ  въ  Ант1ох1И,  Кеса- 
рц!,  въ  ХерусалимЪ, — везд175  гд1^  на  вТ.рЬ  во 
-Христа  основывалъ  Церкви  Бож1И.  Чнюжъ 
изь  того? — Пешръ  не  могъ  сдТ>лан1ь  Папы 
правитслемъ  Церкви  и  потому  даже,  чн;о  и 
послТ»  Петра  въ  живыхъ  оставались  1()аннъ 
Евангелис1нъ  и  Симонъ  Зилон1ъ.  Смер|нь  же 
Апостола  Пен1ра  вь  РимЪ  конечно  не  даен1ъ 
Римскому  Епископу  права  первенства  надъ 
другими  Епископами.  Мысль  о  первенсншЪ 
Папы  образовалась  ъъ  высокомТ>рномь  умЪ 
Римскихъ  Епископовъ  ошъ   обсшолнюльсншъ. 
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Римъ  былъ  нТ>когда  столицею  М1ра.  Епископы 
престольнаго  града  пользовались  особеннытиъ 
уважен1емъ  и  въ  Церкви.  Э^П9  уважеше^  еи1,е 
БЪ  первые  втжа,  возбуждало  по  временамъ  въ 
Римскихъ  Епископахъ  духъ  высокомерия  , 
покушавшагося  распространишь  власть  свою 
надъ  прочими  Церквами;  но  подобныя  поку- 
шен1я  были  обличены.  Константинъ  Велик1й 
сдЪлалъ  столицею  Византтю.  Это  было  зна- 
комъ  унижешя  Ризш  и  вмЪстЪ  Епископа  Рим- 
скаго.  Но  въ  отношен1и  къ  Епископу  вышло 
на  оборотъ.  Окрестныя  страны  продолжали 
уважать  Р^мъ  и  ^  такъ  какъ  въ  немъ  не 
было  Императора  э  сигали  еще  больше  преж- 
няго  уважать  Римскаго  Епископа.  Вотъ  уже 
/•^пископъ  Рима  сталъ  оскорблять  права  Им- 
ператора; власть  его  росла  ;  на  ЗападЪ  на- 
шелъ  онь  Карла  и,  вручивъ  ему  титло  Импе- 
ратора^  получилъ  отъ  него  въ  замену  но- 
выя  Гралсданск1я  преимун1,ест!5а,  сталъ  М1р- 
скимъ  Кплземъ  Рима  и  Равенны.  Настали 
времена  глубокаго  нев1'>ден1я  и  простодупм'я. 
Напа  п[)изнанъ  и  Кнлземъ  ц1>.1аго  м'фа.  Но 
вотъ  времена  нев1^жества  прошли  ;  съ  тшми 
исчезла  и  власть  Папы.  Явное  посмЪлн1е  вре- 
мени надъ  честолюб1емъ  человТ.ческимъ! 

Пр()исхоя;ден1с  Святаго  Духа  онп^  Отца 
и  С1эН1а  главным!!  об})аз()мь  основываю!!!  ь  г 
1)  на  НI1^xъ  МТ>стахъ  ,  въ  конюрыхъ  Духъ 
Слипт,н'1  пллываен1сл  Духомъ  Сына  и  ,''ухомъ 
Х[)исп1овымь.  Галан!.  ^1„в.  1^имл.  8,  {).  1  Пгтр 
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I,  11.  4  нлип.  1,  19.  II)  иа  словахъ  Хпсуса 
Христа:  Оиъ  Мл  прославить^  яко  отъ 
Моего  пршметъ^  и  возвтъститъ  впмъ  и 
пр.  Хоан.  16,  1^Ь  15.  даже  наконецъ  III)  на 
извТ>С1пн()лгь  дТ>йств111  1исуса  Христа:  Ъучу^ 
и  глагола  имъ  :  прьилште  Дуосъ  Соптъ. 
1оа11.  20,  22.  Но  Дз'хъ  Снятый  называется 
Д}^х()31Ъ  Сына,  Духо1>гь  Хрисгповымъ  собствен- 
но потому,  что  1исусъ  Хриспюсъ  Своимтз 
искуплен1е1мъ  заслужилъ  благодапть  Духа  Сья- 
таго  и  открыл ь  путь  д11Йств1я.>1ъ  Его  въ 
сердцах  ь  человТ>ческихъ.  1оан.  7,  58.  50.  умо- 
лилъ    Отца    и  послалъ    Свлп1аго    Духа    1()ап, 

II,  16.  и  далЪе  потому,  чню  жела1пя  Духа 
Христова  тЪже,  что  я;елан1я  Духа  Свлтаго. 
Слич.  Р11Д1.  8,  9.  съ  СП1.  1,  10.  11.  Галат.  [^  6. 
съ  4  Царсгп.  2,  15.  Стольже  мало  доказы- 
вае]нсл  предвТ)Чное  происхождон1е  Духа  Свл- 
шаго  о1нг>  Бога  Сьша  и  словами:  0/пг^  Моего 
щпиметъ.  .  .  Связь  рТ>чи  Христовой  (копю- 
рая  вся  клонится  здТ>сь  къ  уп1'Ьшен1Ю  Апо- 
столовь  вТ,ст1Ю  о  буд}1цемъ  Наставник1|  , 
пм1)1ощемъ  ВП0ЛН11  замЬмить  ;[^лп  нихьЗ  чпнкмя 
ихъ  и  Господа)  показьтаетъ,  что  вь  насто- 
ят,емъ  мТ^стТ>  Спасип1ель  вовсе  не  касаеп1ся 
вТ)Чнаго  бьпп1Я  Свтнаго  Духа  ,  а  говорить 
только  о  учеп1п,  копюрос  Сей  Д}'хъ  должень 
преподапп»  Аиоснюлазгь,  гово])ип1Ъэ  чню  Дух7> 
Свян1ьн"1  не  только  будетъ  учини»  тому  же, 
чему  училъ  Онъ  Сам7>,  будетъ  продолжапп> 
и  довертать^  то,    Ч1но   Пмъ  Самим ь   пачапю, 
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15.  НО  и  цЪл1Ю  всТ>хъ  Своихъ  дЬЙС1ПК1Й  будетъ 
ияЪтъ    прославлен1е    Его  Божсственнаго     дос- 
тоинства, и  это  потоз1у  ,  что  Духу  Святол1у 
не    воззюжно     имЪть    иной    цЪли:  Онъ  не  опгь 
Себя  возметъ  то,  чпю  будетъ   возвещать,  но 
отъ  Тою,  чье    м1эСН1о  долженъ   засн1у1Н1ть5  11. 
Чтожъ  воз.метъ  Духь  Свлн1ьн1|  ?    Очевидно  ис- 
тины 5  который  станешь  возв1эт,ан]ь   Апосню- 
лаз1ъ.  Если  сказать^   что    Дз'хъ  Святьп1    ьоз- 
метъ  отъ  1исуса    Христа  бьтие  ,  то  надобно 
будетъ  заключини>  ,    что  Д^^хъ  Святый    не    п- 
м'Ьлъ   быт1Я   до  Воскресен1л  Христова .  Нако- 
нецъ    на  томъ,  что  1исусъ  Хриснюсъ    дуну  и 
глагола:  Пртизште  Духь  Свлтъ,  —  отнюдь  не 
можно  основывать  в-Ьру  въ  происхожден1С  Духа 
Святаго     и    отъ  Сына.     Иное  И1*хождеи1е  Ею 
вЬчное,  иное  преп()даян1е  даровъ  Его  временное. 
С1е  последнее    и   Апоспюламь    вв1>рено    было  . 
Прямое  5   ясное    ученте  о    происхожденш    Духа 
Свяпшго.  заключается  въ  одномъ  м1>сн11>  1оан. 
15,  26  :  и  эпю  1\гЬс1но   все1'да     было    понимае1>1о 
Н1акъ5  какъ  нынЬ  понимаепгь  его  Православная 
Церковь .    Мн1ш1е    о  происхождени!    Духа  Свя- 
таго он1ъ    Отца  и  Сына  образовалось  онгь  об- 
стояп1ельствъ  .    Доказьи^ая    Ар1*анамъ  Божест- 
венное  доспюинсн1В()  Сына,  православные  Хрис- 
т1ане  между  прочимъ   указьпт.и!     на  пю^    чню 
даже  Духъ  Бож1Й,    Духъ  Снятый,    называен1сл 
Духом7>  Сына,  1Н()    есть,  Духъ  С|>та     и    Духъ 
Свягный  равно    Божесн1венма1Ч)     есп1еснпш.     Въ 
энюй   мысли,   въ  /)80  году,     Соборъ  Толедск1Й 
Ч1нналъ  п[)онтвь  Ар1ань    и  Суиволъ  вЬры,  со 
вкл10Ч(Ч11емъ  :    Г^I^о^пе.   Прибавлст'е    не    злоиа- 
тЪрсмиое,   но   незаконно^*   и    онасисх*.   Собор ь   не 
^своялъ  ему   значен1Я  иеп1)авославнаго5  —  это 
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само  по  с(  Г)Т>  ьТ»|)()лт||();  но  крайней  мЪрГ»  Пре- 
11()Ло()|1ыи  1Накс11Мъ  писаль;  что    на  ЗаиадТ»    го- 
1И)рлп1Ъ    оОъ    исхождсмпи    Духа  Свлп1аго   и  опгь 
Сьн»а  .   пюлысо  с()()С1ПИ('т1()   въ  смыслТ>    общсн!/! 
Сгина  и  Д}'ха  Сплтаго  по  Бс»жестпу.   Но  прпПав- 
лсн1е5  сд1>лаииое  Со()ор()]>гь  ,  навлекло  за  собою 
слЬдси1В1Л  вр(»ди1.и1.  Уже  Алкупнъ,   въ  801    году 
и   въ  1Н()же   врешл  Иан1р1архъ  Аквилсйск!»,  пи- 
сали  проппп^ъ  сего  пзм1)Нен1Л  Символа  вЪры.  А 
Папа  Леьь    III   приказа  лт»    выр1>запп.    Сум  волг» 
БЪры     па  доскахъ    П1*зъ   прп()аилен1л:     Г^Ло^ие. 
Неспра1и^длпвое     обълс11ен1'е     сего     приГ)авлен1Л 
1\1ало  по  малу   пр(  ираптлось  въ  расколь  .    11[п\ 
Т1атр1архТ>  Фопп!»  Папа  еп1,е   соглашалсл  пзклю- 
чппп>  пзь  Си.мвола^  ПИос^ие:  но  въ  XI   в1>кТ*  Па- 
пы произнесли    уже     анаоелту    на  обличавшихъ 
песпра1'>едл1пи)СН1ь  (195). 

Такилгь  образоз1Ъ  два  главные  догмата  , 
па  которые  особенно  насн1аивала  Римскал  Цер- 
ковь, когда  хон1Т)Ла  соединипп.сл  съ  Греческою 
и  Русскою,  не  пмТ»юн1Ъ  надлежан1,ихъ  основа- 
П1Й.  и  облнчаютъ  ел  ненрав()(мав1е. 

Не  менЪе  ложны  и  п|)оч1л  31НЬН1Л  Римскэ!! 
Церкви.  Такь  на  пр.  мн1ип'е  о  совмТ>н|ен1*и  двухь 
власн1е1'1  Духовной  и  Гражданско^ь  вь.ин^1)  духои- 

ПОМЪ  ЛВНО  Пр()ПНП]ор1И1ИН1Ь  ДТ|ЙСШВ1ЛМЪ  И  учен1Ю 

Господа  1исуса.  Когда  н1')К1но  изъ  народа  сказа.гь 
Господу:  Учителю,  скажи  бран1у  моел1У;  чиюбы 
онъ  |П1.!Д1».П1.гь  со  мною  насл  1>дснии);  Господь  о1Н- 
вЬн1сн1В()валъ:  и  то  Мн  поста  ей  суд  110  и,И1 
дтьлитеял  надъ  аа.ии?  (Лук.  12:  15,  11.)  Пи- 
латъ  на  судЬ  сиоемъ  спрапппит.гь  Господа:  Ты 
ли  ГСП  Царь  1удгцс}{г>У  и  Спаеинкмь  оппПин- 
спшовалъ:  Цпрстпо  Мое  тьсть  отъ  ла'])П' 
сего  ,    1Н.   е.  Царсншо     Хрис1ново  не  есн1ь  Н1а- 


—    21Ъ    — 

кое  общество  ,    которое    бьт    су1цествовало 
для  зезхныхъ  цЪлей  и  съ  правами   обыкновен- 
наго  земнаю  царства.  Лще  отъ  .игра  сего^ 
говорилъ  въ  изъяснен1е  своей  мысли    Сиаси- 
тель,   было  бы  царство  Мое^  слуги  Мои 
убо    поЪвизалис л  быта  ,    да  не    предань 
быхъ  быль  Гудеомъ.  1оан.    18:55 — 56.  СлЪ- 
довательно,  если    не    угодно   было  Господуэ 
чтобы    служители    Его    мече.мъ     загцищали 
Господа  своего;   то  это  показываепгь,      что 
меча  ид1Ъ    никогда  не  надлежало    брать    на 
заи!,иту  правъ  своихъ.     Отселъ  уже    видно, 
Ч1НО  и  мысль    о  зависимости  высшей    Граж- 
данской власти  отъ  Папы,   есть  зтысль  не- 
согласная   съ  духомъ    Хриспп'анскимъ.     То- 
му же     Пилату     Спасип1ель    говорилъ:      не 
ил\пти  власти  пи  едины  л  на  .пннэ^  аще 
не  бы  ти    дано    свыше.    1оан.   19,    И.     II 
Апостолъ     Христовъ     Павелъ    юворилъ     о 
себЪ:    на    судищи    Кесарев1ь  стол  есл1Ъ  . 
Д1',лн.   25:  10  .   Точно  также  ни  Рнмск1Й5  ни 
какой — либо  другой  Епископъ  въ  древней  Цер- 
кви Христ1анскоп  не  облекалъ  себя  верхов- 
ною Гражданскою   власнп'ю,  и  не  подчннялъ 
себ-Ь  какой  либо  Гра;кданской  власп1И  .   Дьла 
Св.   Аоанасчя,  конюраго  ложно  обвиняли    въ 
уб1Йств1'»  (19П)з  д11ла  СтеФана  Епископа  Ан- 
1н1()х1Г1Скаго  (ил),  узазбираезты  были  по  расгю- 
рлжен1Ю  ХриснГшнскаго  Императора.   Карлъ 
Б''ЛИК1Й  въ  8  в1)К1^  нодарилъ  \Ъи\\  Ранениское 
помЬпньг,  и  11м1^^лъ  нсоснюрожносчнь  ус1нупипп> 
Ри:>1ско11у  Епископу   сьои  Гражданские   прпва 
надъсим]>  помЬснп>1'Мь.  Въ  нослЬденипи  Папы 
распрогн1|:анили   не  законно  примлшос   |||)аво 
юраздо  далЬе  предЬловъ  Равенны,   и  Гильдс- 
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Срандь  сочсмь  \же  себл  вь  1Ц)ав1^  лишать 
Г('111)мха  престола  Имиераторскаго.  Но  Хри- 
гиюны   ли  ;)то  правила? 

1уД1'и  никогда  иеувагкали  книги  Лиокри- 
Фичсск!;!  пшкъ,  какь  уважали  книги  Канони- 
чсск!/!,  и  счнавили  ихъ  не  вьипе  произведи!!!!! 
человЬчгскихъ.  Это  о1ныного.  чт()5  11ословамъ 
Флаи1л5  книги  АпокриФичс('К1Я  явились  И(огда. 
когда  кончилсл  непрг[)ывиьн1  рлдъ  Пророковь 
и  он1Н|)ов(М11Й.  11НИГИ  ЛпокриФИческ1л  написа- 
ны около  врс.менъ  Алсксандр1Г1Скаго  пср(яи)- 
да.  11()сел1у  Ьдси  всегда  он1дЪляли  ихъ  оть 
К1ПН  ь  Каноничгскихъ.  Вь  такомь  видГ»  онЬ 
перешли  и  вь  Це|)к()вь  Х[)иснманск^10.  ЗдЬсь 
их7>  Ч1ннали  народу  для  назидан1л  и  приго- 
1Н()Влен1л  его  кь  исннтамъ  релип'и  Хрненп- 
анской.  Такое  благочеснннюе  уп()1нр.'блен1е 
впослТ»дснипи  освлнцмю  было  ()пред1}лен1лми 
нЬкоторыхь  Ц<'|)квей  и  Собо|)овъ5— и  въ  .)Н1()М1» 
()1ННои1(М1«и  и  книги  АпокриФИческ1л  зюгли 
на;и>и^анп>сл  К.топичускими  ;  ш.  е.  таки^т 
кнша'^т  5  конюрыл  Церковь  назначила  для 
()лагочесни!ва1Ч)  упон1ре()лен1Л.  Незнакомые  сь 
1удейскимь  1{анон()МЬ;  и  не  знав1и1е  смысла, 
вь  какомъ  книги  АнокриФИческ1Л  названы 
КаноннЧ'скизи! ,  пр.'дснюлтели  нТ.конюрыхь 
Церквей  соблазнились  си'^гь  назван  1емъ.  усво- 
или имъ  достоинство  ,  равное  съ  доснюин- 
сшвомь  книп>5  собснпичто  Каноничесччихъ,  и 
назвали  ихь  Божеств^чпилми.  И  1К)нгь  начало 
заблуждеш'л  Римсччой  Це|)кви  !  Но  учиними 
Церкви,  свЬдупие  вь  дрсвностлхъ  1уде|'|скаго 
народа,  и  знакомые  сь  древнЬйпгими  рукош!- 
слми  1удгевь,  каковы:  Мелин1()Н7>;  Оригень. 
КниФан!!!  ,    Гртор1Й  Наз1анзенъ  ,    Аоанае111  . 
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Илар1Й5  РуФИнъ,  1еронимъ,  всегда  отд11ЛЯЛ11 
книги  АпокриФичег:к1Я  ошъ  книгъ  Канониче- 
скихъ,  какъ  книги  человЪческаго  происхож- 
ден1Я   (198). 

МнЪн1е    Западной    Церкви    объ    очисти- 
./1ИН1,1>    основывается    на    словахъ    Апоспюла 
Павла    въ  1  Кор.   5,  15;    но  всякой    можетъ 
впдЪгнь,  что  съ  11   до  15  стиха  включитель- 
но рТ^чь  идетъ  не  собственна Я5  а  мен1аФори- 
ческая  э    следственно    и  слово  огнь    не  льзя 
приниман1ь    въ    собственномъ    значен1и.    Это 
видно    и  изъ  употребленнаго  здЪсь    же     вы- 
ражен1я:     япооке    огнеягъ^  ст.  15  ,   которое 
11()казываетъ5  что  огнь  означаешь    здЪсь  со- 
сп1()лн]е5    подобное  положен1Ю  человека   объ- 
лтаго  огнемъ;  въ  другихъ    н'Ькоторыхъ  мЪ- 
сншхъ  Св.  Писан1Я  слово ,  огнь^  также  при- 
ни.мается  въ  значен1И  искушен1Я  1   Пен]р.    1, 
1.    ^3  12.    Нса.    ^48^  10.    Между    т1|Л1Ъ  мнЪнте 
объ  очиснн1Лилл,1з    и  унижасн1Ъ  цТ>ну    заслугъ 
Хриснювыхъ  5     и  измЪняетъ   значен1е    жизни 
вЬчно!!   въ  значен1е  жизни   временной.   2  Кор. 
(3,  2.  45!';.  Православная  Церковь  допускаетъ 
возможность    перемЪны    учасн1И  онпиедшихъ 
ошъ  сей  жизни    на  лучшею    учасп1ь.    Но  она 
приносишь    Отцу    Небесному     жернп$у    Хри- 
стову за  )'мершихъ5  }пошребляен1Ъ  въ  пользу 
ихъ    средснпт  5    как1;1     вручены    ей    Главою 
ея.    1   1оан.   2,   2.   2  Макк.    .2,   4  5,    1б. 

Осн()вап1емъ  Индульгенц|й  служии1Ъ  мьюль, 
чпш  избранные  Свяни.и'  м^жи  ^сиЪваюшъ  со- 
вершинл.    на  землТ>    много  д!>лъ     сверхдолж- 

НЫХЬ,      и   ЧНЮ  СОК|ЮПИ1ЦМИЦ('Ю    Н1аК()ВЫХЬ   ДТ,ЛЪ 

мож(чнь  ])асн()ряжанн>ся  Церковь.  Мысль  про- 
нншная  не  нюлько  духу   релип'и  Хрис1Н()ВоЙ5 
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НО  и  ра^^Л1у.  Отк|)()ие1тал  |)р.1И11Л  попопТ.- 
дуеть  единап)  Ходатаи  и  Спасшпелл  всего 
м1ра,  знаетъ  одно  спасительное*  имл.  ДЬлн. 
^3  12.  1  Тим.  2,  5>.  1  1()ан.  2,  2.  Она  ушть: 
седа  сотаоригпс  вел  иоасяпуннал  аа.иь^ 
глаголите-^  лпо  рабп  неплюги.нн  ес.иы: 
пио-  смсе  долнсни  вгьхомъ  сотвори/пи.  со- 
771а()рихо,иь,  Лук.  П.  Ю  :  и  не  дозволл1"т1. 
думать,  чтобы  кто  ииОудь  не  былъ  вино- 
веиь  предь  Богом ь,  1  1оаи.  1,  10.  II  белпри- 
спфастпь1е  Паписты  признаюшсл  ,  что  ни 
въ  Св.  Лисагпн,  пи  у  древпихъ  0;пг^1'В7>  нп 
слова  нЬпгь  о1Уь   Ппдульгешияхь.    ,,0^    1пс1и1- 

§еп1118      гопорип1Ъ    ОДШГЬ    ИЛЬ    ИИХЬ      (\п10П1П 
АгсЬ.   Р1ог.  Раг.   I   И!,  а.  с.   3^   N11   ехргеяяс   Ка- 
Ьешия   ех  8.   8с1*1р1ига,   пес  е(1мт    ех   с11с11я  ап- 
^^^ис)гит  (1ос1о1Ч1т,   5ес1  тос1егпо1ит>- 

Законъ  о  безбрачпоспт  духовенства  , 
именно  Пресвитеров ь,  Д  1а конов ь  и  ГпоД1а- 
КОНОВ7Э5  есть  такое  |1оенк1Новлен1е  РилГской 
Церкви  5  копюрое  ] Церковь  Бселенскал  оп1- 
вергла  еще  на  Нтлеискомъ  СоборТ!.  На  Со- 
бор1)  Нпкепскомь,  пппичнь  Сок[)ать,  нЬконю- 
рые  Епископы  предлагали  было  ввеснт  новьп"! 
зак1)нь  ,  запрет,ав1Л1И  Свлт.етткамъ  жипп. 
вмТ>стТ>  съ  супругами;  конюрыхь  они  имП.т 
спи*  будучи  М1|)/пк1Мп:  но  когда  шло  разсуж- 
ден1е  о()Ь  :)Н1()МЬ5  ПлФнунп'п  сшалъ  посреди 
разсуждаюш^ихь,  и  громко  пача.1ъ  кшорипп!. 
что  не  должно  возлагать  тлжкаго  ига  па 
удоснюивпшчсл  (1вл1ценпаго  слна.  что  и  бракь 
чеснгмгь  и  ло;ко  нескве|)но.  что  чрезл!  1>|)ньмгь 
требопан'п'мь  моа;но  только  б()лТ>е  |1овр|*динп. 
Цсргхви.  II  :)т()  ювориль;  продо.!жаеп1Ь  (^)- 
кратЪ;  мужь.  который  самь  вс.1Ь  дГ»встпен- 
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ную  жизнь.  Соборъ  согласился  на  представле- 
ше  11аФнут1я  (199^.  Э.по  сказан1е  повшоря- 
юп1ъ  Соз(зз1енъ  и  Гелас1йз  писавш1Й  истор1ю 
Никейскаго  Собора  (200).  Правилами  другихъ 
Соборовъ  3  какъ-то  :  Анкирскаго  и  Гангр- 
скаго  5  которыя  приняты  были  не  только 
Восточною,  но  въ  древн1Я  времена  и  Запад- 
ною Церков1Ю5  брачное  сосшоян1е  Священ- 
нпковъ  и  Д1аконовъ  допускалось  шакже  без- 
препятственно  (201). 

МнЪнхе  Римской  Церкви^ — что  Евхари- 
ст1Ю  должно  совершать  на  прЪсномЪз  а  не 
на  квасномъ  хл'Ьб1> ,  нисколько  не  оправды- 
вается древност1ю.  1)  ИзвЪстнОз  что  Евха- 
рист1я  въ  саз1ыл  древн1я  времена  соверша- 
лась на  томъ  хл1>б1'|  ,  который  приносили 
вЪрные  въ  общ,1я  собран1я;  но  эшошъ  хлЪбъ 
былъ,  безсомнТ>н1Я5  хлЪбь  общеупошребишель- 
ныйз  квасный^  2)  совершенно  известно,  что 
не  только  Восточная,  но  и  Западная  Цер- 
ковь до  X  или  даже  XI  стол11т1я  совершали 
Евхариспию  на  квасномъ  xл1^бь.  Да;ке  Запад- 
ные Епископы  древн1е  (Сириц|й,  Иннокент1Й  I) 

НазываюшЪ       ХЛЬбъ       Евхармснп'и     Гегтсп^ит  — 

квас1п>1мь.  У  ЕпиФан1Я  и  Лмврос1Я  находян!- 
ся  лсмыя  свидТ»П1ельснпи1  на  пю^  что  древняя 
Церковь  упонфебляла  въ  Евха[)исн11и  хл1>бъ 
квасный.  Фон11Й,  обличавнип  даже  малопаж- 
ныя  оп1СИ1уплен1Я   Римской  Церкви,   ни  слова 

не    Г()В()рИН1Ъ    обь  ОПрЬСНОКахТ*.    ]^0НСПК1ННИ1Н0- 

П()льск1е  11ан1р1архп  снк1ли  обличать  Римскую 
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Церковь  ьъ  сопершен1и  Евхарисийи  на  оп])!,- 
снокахъ  со  п|)('Л1ет1  ЗТпхаила  ]1('р^.1лар1Л.  Вь 
иозднемь  пропзхоилден!!!  ()()Ыкиоиен1л  совер- 
шать Еьха])ист1К)  на  нрТ^спомъ  хлЬСт»  \въ- 
])епы  п  пЬкопюрые  пз7>  бсзпристрагитыхт. 
Лаписиювъ,  каковы  Бона,  (^нрмондъ,  Мабпль- 
опъ;  псрвьи"!  изъ  нихъ  съ  Н1акою  гпверд()сн|1|о 
защищаешь  соверни1ен1е  Евхариснп'н  впродол- 
женш  первыхъ  X  стол1&т1Й  на  квасномъ  хлТ|- 
Сь,  ЧП10  }^порсн1Во  дрз^гихъ  Римскихъ  пнса- 
Н1елей  ьъ  защ11щен1и  вТ|р()ван1Я  пронитпаго 
обьЛСНЛешъ    сх  р1ае;ис1111о    1п1аииас   (201^). 

Чню  Хрнснп'ане,  всЬ  безь  исключсн1Л, 
должны  11рноби;ан1ЬСя  и  'П^ла  и  Крови  Хрис- 
товой— Э1ПО  очень  видно  изъ  словъ  Лиоснюла 
Павла:  1  Кор.  11,  25.  28.  10,  2  1.  11реиода!11е 
Евхарисн11и  1^прлнамь  подъ  однимь  видомъ 
хлЬба  взошло  въ  ^11()Н1])еблен1е  не  рапЬе  XII 
в)>ка.  II  Римская  Церковь  не  насн1апвасшъ 
на  дрсг.носшь  своего  посн1ановлеи1Л  (205). 
Причиною  оп1СП1уплсн1Л  онгь  закоппа1'о  пре- 
подан! л  Евхарис1Н1И  было  нсоднокрапнюе 
11ролин11е  Крови  Хрисиювой  Не0СП10р1);К1Н»1М1. 
и  неслии1Комь  благоювТ.ймымъ  на|)одомь.  Для 
11зб1)Жап1л  ншкой  оиасносни!  сначала  снкын 
давани>  1>прлнам1.  1\рс)вь  Х|)исн1ову  иосред- 
сшвомъ  н1|)збочскь  5  111)ид1,лан11ыхъ  ко  дну 
сосуда.  Ио  ша!;ъ  какь  и  лнимь  не  предон!- 
враш^алась  совери1енно  оиасносн1Ь,  ию  въ  иЪ- 
ко1норыхъ  Церквах1>  снктли  ириоСн1,ан1Ь  па- 
родь  хл1>бомъ,   на1нкм1ылъ   КроВ1Ю.   По  и  :мио 


—    229    — 

было  отвергнуто.  Въ  XIII  столЪтхи  пре- 
подавав дпрлнамъ  Евхарисши!  подъ  обоими 
видами  становилось  все  рТ»же  и  р1^же;  въ 
XIV  столЪнп'и  едва  зам1ьчаемъ  его;  наконецъ5 
послЪ  обличен! л  ереси  Гусситовъ^  на  Кон- 
стантскомъ  и  Тридентскомъ  Соборахъ,  рЪти- 
шельно  запрещено  было  приобщать  М1рлнъ 
Кров1ю. — Но  1;о11а1;иг  аЬизиз,  тапеаг  изиз   (204). 

Время,  лучш1Й  судьл  1мнЪн1Й  и  дЪйствш 
челов^^ческихъ,  уже  частхю  обличило  неспра- 
ведливость Рид1ской  Церкви.  Шжоторые  изъ 
Напистовъ,  самыхъ  благонавхЪренныхъ  ,  или 
ограничиваютъ,  или  даже  и  вовсе  оставлл- 
ютъ  нгЬ  мнЬн1Л  своей  Церкви,  конюрыя  пре- 
жде такъ  жарко  были  защищаемы. 

Не  смотрл  однакоя;ъ  на  это,  было  вре- 
мя, когда  власи1ь  Папы  была  почти  един- 
ен! пенною  власн11Ю  на  ЗападТ>.  Въ  IX  и  X 
в1жахъ  Папы  начали  распространлгль  пре- 
дТзЛЫ  своей  Церкви  и  влас1ни  кь  Востоку  , 
усп1'|ЛИ  обран1ить  въ  Христ1ансп1ВО  нЪконю- 
рыл  изъ  плезхень  Славлнскихъ.  Въ  это  время 
стало  усиливаться  племя  Славлно-Руссовъ. 
Мноючислениость  и  сила  Русскаго  народа 
иного  могли  обЪщан»ь  ПаиЬ  ,  если  онъ 
успЬен1Ъ  подчини1нь  сей  народъ  своей  Церкви. 
И  Паны  к^>  доснн1же111Ю  своей  цЬли  снкяли 
упоп]рс()лл1нь  всЬ  С[)едсн1ва;  и  лесшь^  и  у1'ро- 
^ы,   и  наказат'л. 

Зчсн1е  Римской  Церкви  извЬс1нно  у  пась 
было  подъ  именемъ  Латинской   и  Варл;кской 
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в1".ры.     ЛослТвДнее     пазиан1е     произошло     отъ 
того,   что  ил>  Х[)пс11панъ    Западной  Цо|)К1И1 
вс'1)Хъ   С.шже  кь   иамъ   были    1^а[)Л1и.  II   какь 
Ва[)/и  и    ]1ап()    сд1^лалис1»    иамь  знакомы  ,    пю 
не\ди1ип11сл1>ио  3     Ч1ПО     раио    гдТ.лалось     намь 
знакозю  ^чен1е  Римской  Цсркг.и,  особенно  при 
ревности  Иаписнювъ  къ  его  распространенхю. 
Самый  удобньи"!  сличай — ^ишердинп»   }че- 
И1е  Римской  Ц(*ркви    и   имЪсн11»  власн1ь   свою 
въ  Русской  зе.млГэ— о1нкпылсл     длл    Наиь    ы. 
ПК)  времл,    когда     Уладим! ръ    пзълпилъ   жела- 
ние  принлни>    Хриснпанск}Ю    Ы)ру.     Папа    не 
оп\сии1ЛЪ   сего   сличал.   1\1е;кду   прочи:\и1  мис- 
С1оиерами    лсились    кь    Б.1адим1ру    и   Иапск1е 
»П1СС1онеры.   Многое,  казалось,  обТ)И1,ало  11ап1> 
\'сп1>хь — и   обширн1»1е  пределы   Папской  влас- 
пп!,  и  слабоснп»  11мпср1и  Греческой,  и  непр1лз- 
ненныл     о1ино1нен1л    къ   ней   Р^си.    Но  сердце 
15ладим1ра      избрало    в1)ру    Греческою,     какъ 
л\чи1\10з   и   какъ   избранн\ю    еще    прежде   ею 
бабкою    Ольгою.     Уню    пе|)вое ,    исгнорически 
пз1г1.сн1Ное,   пок\Н1СН1е    Иапъ    подчинпнп.   Р\с- 
ск1й    на[)одь    сьоей    Ц(^ркви    и    власни!    (205). 
Одинъ    11ол1.ск1Й  испи)рикь   сн1араен1сл    дока- 
занИ),  чню  еще  при  1]ладим1р1»   Римскал  вТ.ра 
расп|)()си1ранилась   въ  Ыев!»  чрезъ  Полберска- 
10  Ениекопа    Рейнбарга,     съ   коп1()|)ЫМЪ    при- 
']>хала    вь    1и1'Ы>   дочь   Иольскаго  Королл,  15о- 
леслаиа  ,    с^п|)}га    (лиинополка  ,     чмк!    будню 
Сплни)П0Л1{ъ   и  им1»с1нЬ  съ  иимъ  вел  пы  стра- 
на  приняли    Римск>ю   в1)ру    (^00).    Еепи,    еи\с 
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сказаи1е5  что  будшо  Ярославъ,  по  смерти 
Митрополита  Оеопемпта,  просилъ  се51>  Епис- 
копа у  Папы  Венедикта  ПИ,  и  будто  Вене- 
диктъ  въ  1021  году,  прислалъ  къ  Великому 
Князю  Епископа  Ллекс1^Я5  который  основалъ 
новую  Каевскую  Епископ1Ю  и  пр.  но  нако- 
пецъ^  по  зависти  Греческаго  духовенства, 
дол/кенъ  былъ  удалиться  на  родину  свою 
въ  Болгар1Ю  (201).  Оба  эти  сказан1я  прииад- 
ле;катъ  къ  числу  т11хъ  вымысловъ,  кото- 
рыми 5и1аты  старались  доказать  древнюю 
зависимость  нашей  Церкви  отъ  Церкви  Рим- 
ской (208).   Вотъ  достоверные  Факты. 

Велик1Й  Князь  Изяславъ,  сынъ  Ярослава^ 
двукратно  изгоняемый  изъ  К1ева  братомъ 
своимъ  Святославомь,  во  время  вторичнаго 
нзгнан1я  обратился  къ  могущественному  вла- 
дыкЪ  Рима,  Григор1ю  ГИ,  и  чрезъ  сьта  сво- 
его объщалъ  признать  надъ  собою  какъ  ду- 
ховную, такъ  и  М1рскую  власть  Папы.  Папа 
въ  1015  году,  отправилъ  пословъ  къ  Изя- 
славу  С7>  письмо1МЪ5  въ  копюромъ  писалъ, 
что  Сынъ  Изяславовъ  даль  присягу  бьипь 
вТ»рнымъ  ГлавЪ  Церкви.  ,,г1\елая,  продолжалъ 
Папа,  изъявип1Ь  гони)вность  къ  дальн^^^йтимъ 
услугамь  ,  дов^^ряем7э  слтъ  посламъ  ,  изъ 
К()1порыхъ  одинъ  вам7)  изв1^сгненъ  и  др}гь 
вТ,р[и,1п  5  переговорить  съ  вами  о  всемъ  , 
Ч1П()  есть  и  чего  нТииъ  въ  письмЬ.  Прими1пе 
ихъ,  какъ  пос.ювъ  Си.  Петра,  благосклонно 
«ыслушайн1е  и  несомнТлпю  в1.|)1>н1с  тому,  чню 
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они  предложашъ  палпэ  огпъ  имени  нашего  п 
пр/'  Иослм  нашли  конечно  Излслаиа  не  въ 
Р()СС1И5  а  и1>ролтио  въ  Польше»,  и  всТ»  п()[)у- 
чеп1л  Папы  остались  Сезъ  дТ>испппл.  ]1апа 
■ун1вери;даль  сына  Излславова  на  преспюлЬ 
Великокнлжескомь.  Но  обс1Полтельства  сами 
собой  изм1ии1лись  ьъ  пользу  Пзлслава.  Сг,л- 
пюславгэ  }^мер7|  ,  и  въ  ютт  году  ,  Излславъ 
лступилъ  па  п|)есни)лъ  (209).  По  симъ  -то 
обспи)ятсльствамъ  В.  Князь  спрашивал!»  Осп- 
Д0С1Я,  Игумена  Печерскаго,  чню  Н1ак()е  в1)])а 
1?аряжская5  и  тотъ  он1вТ)Чал7з  ему  въ  по- 
слан (и^  что  :)1ио  в1>|)а  злая  и  законт>  нечис- 
1НЫЙ  (210).  1гъ  эпи)му  же  времени  принадле- 
ЖИ1Н7>  и  прибынпе  Г)000  Ва|)лговъ  въ  1\1е1П1, 
которые  были  Рихмснаго  исповТ)Дан1я5  и  имЬли 
при   себЬ  Римских!»   свян1,енниковъ   (211). 

Къ  сьшу  Всеволода  ,  Владим1ру  Моно- 
В1аху,  Мин1р()Политъ  НикиФоръ  писалъ  посла- 
Н1е  въ  опрове|)жен1е  ученая  и  об])ядопъ  Рим- 
ской Церкви.  Въ  конц1^  послан1л  Мишроио- 
лин1ъ  иишен1ъ:  55пр^>чин1ай}кез  Кнлже  мой^  ни 
единою  5  ни  дважды,  но  множицею  и  Н1Ы , 
Кнлже,  и  сьшове  пшои  (212)/'  Вирочсмъ  нс- 
11зв1>сншо,  по  какому  именно  поводу  нужно 
было  ]Мин1р()полип1у  1И)дн/ве|);кдани»  15.  Кплзю 
о  паблюден1и  оснюрожноснш  прон1ивъ  Рим- 
скаго  учен1Л,  Кь  эпюму  же  времени,  а  мо- 
жен1ъ  бьннь,  и  нюмуже  Митрополиту  П1)и- 
надлежиигь  слово  съ  шакимъ  началомъ:  :Л1о- 
11с;ке   чадо  блаженное    и  сьн1у    св1)П1а5   поне;ко 
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Земля  людская  въ  судехъ  у  шебе  есть  жи- 
вущ1и  и  еже  на  ней  суть  оплан1Ки  служащ111 
Латинское  11р1ялн  еспть    учен1е  (215). 

Изъ  послап1Я  Митрополита  1оанна  11/^ 
къ  Пап11  Александру  111  можно  видеть,  что 
изъ  Рима  присланы  были  къ  назхъ  во  врез1л 
сего  Мип1рополип1а  довЬренные  Паны  съ 
вопросомъ  о  причинахъ  раздЪлен1я  Церк^ 
вей  (214). 

Вотъ  еще  ясный  памятникъ  покушенш 
Папскихъ.  Около  половины  XII  сп10лЪт1Л 
Аббатъ  Клервосск1Й  Бернардъ  посланъ  быль 
обращать  Руссовъ  въ  Латинскую  вЪру.  За* 
м1>чательно  громкое  посланхе  къ  нез1у  Епи- 
скопа 1{раковскаго  Матвея.  з5Руссы,  пишетъ 
онь  къ  Аббату,  бсзчисленны  ^  какъ  звезды! 
но,  исповЬдуя  Христа,  они  д11лами  своими 
отвергаюп]ъ  его. — Если  0рак1Йскаго  Ореея  и 
Оивскаго  АмФ1она  вознесли  на  небо  за  то, 
что  они  звуками  лиры  смягчали  сердца  ди- 
кихъ  и  каменныхъ  людей,  то  п|Ъмъ  болЪб 
можно  надТ)Яться^  что  Св.  Аббатъ  приобрЪ* 
тен1Ъ  Х[)исту  народы   чуждые  (215). 

Вс1»  Э1НИ  покушен1я  не  им1>ли,  кажется^ 
никакихъ  важныхъ  сл1)Дств1Й.  Русская  Цер- 
ковь, 1И)спин1Ываясь  подъ  вл1лн1емъ  Гречес* 
кой,  раздТ.ллла  ея  оп1вран\ен*1е  къ  о1нступле- 
Н1ямъ  Западной  ()Н1Ь  чиснюты  учен1Я  п  обря- 
Д()В71  древней  Церкви.  Эпт  ()твра111,ен1е  къ 
Лан1инси1ву  было  внушаемо  Русскимъ  При 
псякомъ  случаЪ.  Известно,  Ч1но  сказано  Влади-» 
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впру  1лорс\пснпмъ  Еппскопомт»  о  Гпмскоп 
ъТ.рТ).  Быып1Й  при  Владгип'р'Ь,  Св.  Митропо- 
литъ  1'усск1Г|  Леонъ  или  Леиъ  писалъ  иъ 
облпчсчпе  Латинлиъ  Грс^ческое  послаи1е  (-1Г;}. 
Рапно  на  ьопропкмп'е  Пзлслаиа:  .,Скажи  ^^ш, 
отче.  нЬр}'  Варяжскую/'^  Оеодос!!"]  отвТ.чалъ; 
з^иТ.ра  ихъ  зла  и  закот^  нечистъ."  Иопого- 
р()дск1п  Епископъ,  ИпФонпП)  позлагалъ  теспш- 
недЬльн\ю  сп1П1т:>пю  на  того,  кто  понесччпТ) 
д1>т(Г|  для  молитвы  К1)  Варяжскому  попу  (-П). 

Впрочем ь  иногда  дТ)Ла  располагались  и 
БЪ  пользу  Западной  Церкви.  11ападен1ямъ  1^1М- 
ска1'о  духовепсп1ва  особсшю  подвергались 
Юго  — »1ападныя  Задн1|Провск1Л  обласгии.  Га- 
личь,  Волынь  п  даже  Гпевъ.  Эпю  зависало 
часипю  ()Н1Ъ  пол()Жен1Л  самыхъ  стршгь,  смЪж- 
гыхъ  съ  11()льи1еп  и  Вен1|)1еЙ5  часн11|о  (чш» 
оГ)стоятсльсн1въ  Росс1Йскаго  Государстга, 
])авно  и  отъ  обсн1()ян1ел1)СНПп»  союзныхь 
оГ)ласн1сй.  1]о  и  С1)Ве[)озападные  п[)ед1)ЛЫ  Рос- 
С1И  ишкже  подлел^али  бл1лн1ю5  не  р1.дк()  очень 
П1лн;елому.  \ 

11зв1.с]нн(),  ЧН10  еще  вт^-ЮЗО  году  1^1\1и- 
К1Й  Ннязь  Лрославъ  посгпроилъ  у  Эсгнллнд- 
ской  чуди  5  иа  р15к1>  ЛмовжГ>  или  Е>!0а\1.  , 
городъ  Юрьевъ  5  ньп11.1нн1Й  Д1*ритъ  ,  и  ьъ 
тоже  время  создалъ  Н1амь  Це|)кви  во  ичл 
Св.  Николая  и  Великомученика  Гео|)г1я.  '1а- 
кимъ  оГ)|)азомъ  пе])выя  сТэМена  Х|)ис1И1ан- 
сн1ва  пос1)Яны  были  на  :)пи)й  земл!-.  Церковью 
Греко-Росс1Йскою.    Наиш    Церковь     и     П()сл1ь 
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старалась  сохранять  свое  пп1юбрътен1ез  и, 
сколько  можно  было,  сохраняла.  Но  предкя 
наши  не  хотЪли  такъ  настоятельно  дей- 
ствовать на  совесть  просв^^щенной  ими 
страны,  какъ  дЬйснтвовали  Ри1У1ск1е  С1эвер- 
ные  Хр11ст1ане5  и  особенно  Шведы  (218).  Ис- 
полняя волю  Папы  5  Александра  111,  кото» 
рый  т()[)жестиенно  об1)Щалъ  в1^чное  блажен- 
СН1ВО  Рпмскимъ  С^^вернымъ  Хрисппаначъ , 
если,  чрезъ  ихъ  сод ^Л1СН1 8165  Ч^дь  прмзнаетъ 
въ  немъ  Лпостольскаго  Нам1^с1инмка5  Шведы 
съ  Латгтскою  Библ1ею  и  съ  мечемъ  выхо- 
дили на  берега  Бадт1йскаго  моря  проповТ>- 
довать  вТфу.  Около  1186  г.  Мейнгардъ  Н1> 
мецъ  испросилъ  у  Полоцкаго  Князя  Влади- 
М1ра  дозволен1е  обращать  Чудь  въ  Хриснпан- 
СН1ВО  и  им11лъ  усп1'»хъ.  Преемники  его,  утверж- 
денн1»1е  въ  сан1>  Епископовъ,  для  усп1эха  въ 
своемъ  дТ.лЬ  приб1^гли  къ  оруж110.  Папа  чрезъ 
пословъ  п()Дкр1|Плялъ  ихъ  ревносн1Ь  обЬща- 
Н1емъ  вгепрот,('Н1я  всяко^му,  кто  подъ  знаме- 
немь  креста  лиль  кровь  челов1эческую.  Аль- 
6ер|пь5  Н1ргт1й  Епископъ  Ливонск1Й  ,  осно- 
вал ь  въ  1201  год.  орденъ  Меченосцевъ  и,  съ 
ихь  П0ЧОЩ11О  3  креспжлъ  огнемь  и  мечемъ 
Ливонцевъ.  Напрасно  уд1^лт.ные  Князья  пыта- 
лись осп1аповить  успЬхи  Меченосцевъ.  1Мсти- 
славъ  3  1'1нязь  Н()вогородск1Й ,  не  допустиль 
ПЬмцевь  овладЬпп»  Северною  часппю  Ливо- 
1ПИ5(1212  г.)  К|)есн1илъ  шамъ  несколько  языч- 
ликовъ^  обТлцалъ  прислать  своихъ    свлзцснни* 
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ачонъ;  но  1М11сч1оне|)1>1  Лльбсртоиы  преду п[)е* 
ди.ш  Кп/гь!  и  (*ко|)о  пие.тп  п  зд1.сь  Лаитн- 
с-кую    пГ.ру.    Ко1'да  1^усс1ч1н   поиска   гноиа  при- 

11К1И       ВЬ     ЭС111ЛП\\Л\Ю.       ЭгГПЛ  Л 11ДЦ1»!     \'5и.1И    Ла- 

пгииплаю  С»л1П,емпика5  ппислаинаго  въ  Фсл- 
лппг»  Еииск()по>1ъ  Дитт]М1Х()мъ  дли  ироиовЬди 
евангельской;  въ  121-1  года  храбрый  Мсгни- 
славъ  снова  очиснтлъ  С1^верн)'ю  Ливонио 
г)1Г1Ъ  Меч(НО(  цевь;  пъ  12 П  году  Новгородцы 
наказали  дерзоспн»  ()|)дсиа.  Лльбе^)Iнь  д1)й- 
ствовалъ  1но  силою,  гно  хип1росн11т;  вели- 
чаль  Русских ь  Господа  1П1  .1иво1пн  .  ничкду 
1н1и17|  ВЬ  1221  году  же|'71  окресннюспт  Пов- 
1()рода  и  Пскова;  въ  1225  году  исшребнлъ 
10оьевъ  со  всТ):>1И  его  запинпниками  и  засн1а- 
лиль  Повгородцевъ  просчинь  мира.  1ак1П1ъ 
образомъ  Римское  духовенс1нво  дЬлало  зна- 
Ч1ннельные  успТ|Хи  на  СьверТв  провославпой 
снфаны.  С1И  успехи  внушили  ПанГ,  мысль 
обнаруишть  свои  нал1!.рсн1Л  касагнельно  всей 
Госс1*и.  Вь  1221  году  Гонор!й  III  прислаль 
ьелерТ.чивое  послан1е  ко  вс1^мъ  нантмь  Нплзь- 
пмъ.  ..Радусмсл  о  ГосподТ!,  усльпнпы»,  что 
11ан1И  послы  униженно  п[)осили  бран1а  нпнкчо; 
1'л1иск()па  Модснскаю,  Л(ман1а  Апоснюльскаго 
нашего  Л|)ееп1ола  ,  пос1и1ИНН1>  лично  ванн! 
(чнраны  ,  Н1акь  какь  вы  гогновы  Г1[)инл1нь 
здравое  учен1е  и  он1вергнунп»  всГ,  заблужде- 
Н1Л  1иат11.  И  не  заблужден1Л  ли  вь  вТ,рГ,  раз- 
дража101нъ  пр01нивь  васъ  небо  и  прич1Н1Л!он1ъ 
бЬдснпил     всей   стран  К    ван1ей;*   Бойснсс!»  сн1.е 
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ужаси1)йтихЪз  если  не  обратитесь  къ  исти* 
нЬ.  3  в1^щеваез1ъ  и  йюлизпз  касъ  письменно 
изъявить  на  то  добрую  волю  чрезъ  надеж- 
ньтхъ  пословъз  а  между  тТ>мъ  жить  мирно 
съ  Хрисппанами  Ливонскими.^'  Такъ  писалъ 
Гонор1Г1.  11зв1^стно5  чню  Псковитяне  въ  это 
время  заключили  .миръ  съ  Ливонскими  рыца- 
])ями.  Ливонская  хроника  говоритъ,  что  въ 
1221  году  послы  Н()вгородск1е  и  друг1е  при- 
1^зжали  къ  Епископу  Моденскому  въ  Ригу , 
но  только  длп  нюго,  чтобы  онъ  из1енемъ 
Папы  утиердилъ  заключенный  ими  миръ  съ 
орденомъ.  Говорено  .1и  было  что — нибудь  при 
сихъ  снон1ем1лхь  Русскими  о  соединен1и  Церк- 
вей,  неизв1^сн1Но.  Н  по  памяншикамъ  не  вид- 
НО;  чгпобы  Папское  увЪщан1е  имЪло  какое 
нибудь  вл1ЯН1е  на  Русскихъ,  изключая  развЪ 
01нношен1Й  гражданскихъ  (219). 

Бъ  12  51  году  Папа  буллою  повелЪлъ 
Упсальскому  Епископу  пропов1)Довапи1  въ  сТ^- 
верныхъ  С1нранахъ  крестовый  походъ  про- 
Н1ивъ  Финлянд1и  и  Руси.  Въ  слЬдсн1В1е  сего 
111ведск1Й  Король,  Эрихсонъ  послаль  полко- 
водца своего  Ьиргера  съ  сильнымъ  войскомъ 
обран(,ан1Ь  Новгородцевт^  въ  Лапжнскую  вТ>ру. 
Иа  берегахъ  Певы  Ллександрь  разбилъ  Шве- 
довь  5  убиль  Епископа,  осгпавилъ  пема1иь 
копьемъ  своимъ  на  Л1щТ>  Биргера  и  за  слу- 
жи ль  назваи1е  Певскаго.  I и)н чи в ь  дЬло  съ 
1П  веждами,  7\лсксандръ  должен  ь  быль  спЬ- 
плнпь    на   помо111,ь    Пскову    и   11з')0[)ску5    ору- 
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}Ь1е  заиинмпика  праи()слаи1л  п  здГ.сь  бг.мо 
П()()1>Д()П()('Н  '.  Л.1гк(*анд[)7»  засчиави.м,  ордс^иь 
шрепетапп»  за  сам^ю  1\и у  и  полумиль  ()И1Ь 
него  значительною    часлиь   Ленпал'т   (220). 

На  ЮгЬ  Р()сс1и  Галицка/1  ойласть,  иъ 
К0НЦ1,  XII  ст()лТ1Ппл5  находилась  нъ  р\кахъ 
Гет  ровь,  V  Андрея,  С1»Н1а  1]ен1ерскаг(1  Иороля 
11раплен1е  Лндреево  сперва  тихое,  преирапт- 
лоеь  понюиь  вь  насильсн1венн()е.  Венгры  по- 
зволяли се()Т»  всякаго  рода  зюдТэйенпка  и  не 
оказывали  никакого  зва;кен1Я  къ  православ- 
нымъ  храмамъ  ,  дТ,лая  изъ  нихъ  снюйла  для 
лотадеп.  1и)гда  ионюмъ  Галицкое  11н;1жесп1во 
перетло  К7>  предпр1имчиво>1}'  и  умному  Роману 
ЗЗолынскому,  сосн1олн!е  Це[)кви  измТ.нилось. 
Сила  сего  Князя  снг^снила  дЬйснппл  Рпчскаго 
Духовенснпза,  копюрому  удобно  0|.1ло  рае11|)о- 
сн1раня1нь  свою  влас^иь  въ  пре/КН1л  ме;кдо- 
усоб!*/!,  когда  Галиц1я  поснюянно  почти  на- 
ходилась подь  в.!1я111емь  1>енгровъ  и  Поля- 
ков ь,  Паиа^  слЬдя  поснюянно  ходъ  дЬль  въ 
нашемъ  отечеств!»,  угадал7>  харакп1ерь  Ро- 
мана. 11ннокент1Й  111  начал  ь  д1  Г1С1Нвова1Нь 
на  самую  нюнкую  сн1п\ну  вь  дунг!»  1»ияз/1 
Галицкаго, — на  (мч)  власн1олюб1е.  Власн1ь  Иапъ 
была  пюгда  велика.  Они  возвели  вь  доснюин- 
С1НВО  Королевснтвъ  Лрмен1Ю5  Богем1Ю  Гхкиа- 
р|1о.  '1его  снюило  обьявин1ь  Королевствомъ 
и  Галичь,  и  съ  :)нц1мь  ||()ролевсн1вомь  пере- 
да1нь  Роману  власнп»  надъ  окрегнпп>1МИ  зе:мля- 
ми?    К  ь   сему  же  времени  приимось   и   взя1И1е 
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Крестоносцами    Царь    града;    это    собьшп^е^ 
быишее    сл1^дст1иемъ   Папскихъ  усилш,  дало 
ПапТ,  случай  иысшавить   свое  могущество  и 
хвалиться  православземъ.  .,Хотя   доселЪ  Бы 
были    удалены    опп»  сосцевъ    вашей    матери, 
какь  д'Ьти  ч\ждые.  писалъ  Иннокенпп'й  111  къ 
Арх1епмскопамъ  и  Епископамъ  нашишъ:  но,  по 
врученной  опгь  Бога  намь  недостойнымъ  обя- 
занности пастыря  просв1>Н1,ать  народъ  свой, 
на  настэ  лежитъ  отеческ1Й  долгъ  забоп1ин1ьса 
о  шомъ,  чнюбы  члены  были  сообразны  главЬ 
своей,  чтобы   Ефремъ  обран!Ился    къ  1уд1>  и 
Сама|)1л  къ  1ерусалпму. — Греческая  Имперзл  и 
Церковь  П(;корились  Апостольскому  сТ»дали- 
щу,  униженно  принимаютъ  отъ  него  вел1)Н1я; 
не  безразсудно  ли  буден1Ъ5  если   час1нь  не  бу- 
ден]ъ     согласоваппся     съ    своимъ     1^^Ълымъ?'^ 
Кардипалъ^   отправленньи"!   Папою  въ  Росс1Ю 
сь  Н!1>мЪз  чнюбы    бьпнь   просвТ.ниппелемъ    ея 
и  псгнребгннелемъ    заблужден1Й  ,     доказываль 
Роману   превосходсчнво  Римскаго  закона.  Зна- 
комый съ   Свли1,енными   книгами   ]{нязь  опро- 
вергалъ    посла  ,    убЬждалъ    даже  его    са^1аго 
он1сн1.ч1нь  он1Ъ  Панской  е|)еси.  Посол  ь  увЪрялъ, 
чню  Пана  мечемъ  Свяп1аго    Пенфа   покорингь 
Кнлзн)   М1гожеснпи)    народоьъ    и  сдТ|Ласпгь  его 
];()|)олемь. — ./Гакой   ли  мечь  у    Папы?''  —  01Н- 
вТ)Чалъ  Ром.игь  Леган1уз — .,Пока   при  М1гГ»  мой 
мечь,  он'ь  дас1нъ  мнТ.  зем  ли,   не   и^11)Ю   иуяхды 
нь  другом ь,   и  кр()В1Ю  покупаю  города/'*  (221). 
В(;кс)|)Ь    п()(\гЬ    сего    собьп]п'я    мужесн1В(чпи.п"! 
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Кплзь,  столпъ  ЮгоеЗанадпоп  Россп!,  умеръ^ 
Рука  юпыхь  сыновей  его  ДатЧк1а  и  Басплька 
не  ок|)1)1ма  е111,е  длл  того,  чтобы  твердо 
Дс'ржапл,  11а(м1,д1е  отцовское, — п  возпссенныи 
Романом'ь  Галпчь  сиона  сдТкталсл  добычею 
Рускнхъ  вс.1ь:^10}кь5  Гшлзеп,  Ветровь  п  Лп- 
ХОВ11.  Тогда  Рнмско.му  духовенству  снова 
отк|)1»1лас1»  полная  свобода  д1)Пств()ван1ь  ьь 
области  Галш^коп.  ]1осл1'.  деслнтлЬпнн1Х'ь 
смунгь,  во  врез1Л  которыхъ  Галич!»  перехо- 
дил I»  вг>  р^ки  пюк)  5  кию  был1>  сил1>и1е  и 
хитрТ,е,  иакоиець  ]]епгры  и  Ляхи  поло;1^или 
между  собою  сд1)Лать  Галичь  пезавпсимымг> 
ои1ъ  Польтиз  Вегири!  и  Руси;  въ  эпюип»  до- 
говоръ  входилъ  бракъ  Вепгерскаго  1и)р()ле- 
вича,  Калозшна  ст^  Польскою  Королевною.  (1а- 
^01\пею.  Обеп1()лн1ельсн1во  было  самое  благо- 
11])1  литое  Д.1Л  Римской  Церкви.  >  же  вь  1214 
году  ои1ец[»  Наломана  ,  Андрей  писал  ь  кь 
]1ап1|,  Ч!ио  ]и1лзьл  и  народъ  Гал1н;к1е5  иод- 
данные  Венгр!!!,  ис!1р()сивъ  себь  сьи1а  е1'о  вг» 
Кнлзл,  жела!01иъ  навсегда  подчинитьсл  Р1гм* 
ОКОЙ  Церкви  ,  С1>  тТ,мъ  только  услов1емъ  , 
Ч1пг^бь  !!е  отм1и!лемы   б[>1ли   !1хь  древ1!1'с  (1вл- 

и1,еНН1»1С      обрлД!»!.    Ко|)ОЛ1»     просил'ь      11а!!  V     1!0- 

сп!.нн!ть   пр!!СЬ1лкою    Ле1анк1   длл    принлни'л 

П|)НСЛ!И    01Н1>    11а|)ОДа     В!»    В!»рНОСН!И    Л1!0еН10.1Ь* 

скому  прес1нолу  ,  даб|,1  иначе  ,  прибавлллъ 
Андрей,  .5С1ноль  полез!1ое  длл  васъ  и  длл  !1асъ 
расположен!(^  ею  н(»  измЬн!!Л()Сь.''  Каломат» 
съ     Салом1ею     коронованы     Арх1*епискоиомь 
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Гранскимъ    (222).    Въ    сл1здъ    за    т-Ьмь    яви- 
лись въ  Галичь  Священники  Латинск1е;  пра- 
вославный Епископъ  и  Священники  были  из- 
гнаны 5    начали    превращагнь    церкви    въ    ко- 
стелы 5    народ7>    принуждать    къ    принлт11о 
Ризюкой  в1^ры  (225).  ,Бъ  Росс1и   въ  это   время 
отличался    и  доОродуш1емъ     и  силою  Мснш- 
слав>5  ]^нязь  Нов1ородск1Й.  Польск]й  Король 
Летко    предложилъ    Мсн]иславу    освободить 
Галичь  он1Ъ  ига  Венгерскагоз  об1эщая  др^жб^у 
и   позющь.    Судьба  Церкви    Православной    не 
могла  не  печалить  добраго  и  храбраго Князя; 
лишившись    въ  энт  время  сьша^  счастливый 
сей  воинъ  могъ  ли   не  помьинляниэ  о  в1фЬ  п 
о    ея    заш,нтТ|  ?    Венгерцы   едва    услыхали    о 
его  иаз11фен1И5  оставили  Галицно:  но  потомъ 
собрали  сильное    войско.  ПослЬ    перемЬннаго 
счас1Н1Я  5    Мспи1слав7э    усп1)Лъ    1220   году    со- 
всЪмъ  изгнанпэ   ВенгровТ),  плЬнилъ  Кололшиа, 
обьявилъ    себя    Королезхъ    (]|а|)ем1>)    Галиц- 
кимъ     и    возсн1ановилъ    права    11[)авославпой 
В1>ры:  но  сдТктал  ь  принюхмъ  важную  онзибку. — 
]\1оженгь    бьи1Пз    надТ>ясь    найпш     въ    сильной 
Венгр|и  в1^рнуIо  занипну   для  Х'алиц!!!^   Мс1Н11- 
славъ  5     "О    вп\шен1Ю    Галицкаго     Велы\1о;!гИ 
Судислава,  согласился    выдани,  дочь  свою   за 
сьта  Вемгерскаго  Короля    и    В7>   приданое   за 
ней   11азиач1?ль  облас1нь    Га.ии^КVЮ,    изключая 
Понизье.   ]\и1ниелавь   вь   и(/СЛ|.дсН1В1И   раская- 
вался     вь   июзгь.   Папа    спе;)1:а    не  благослов- 
лялъ  брака  ,    зная  ,    ьаьь   пу/кепь    бь'.гь    ему 
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1»о.1()ма1гь;  пока  Лхипь  Оы.гь  Мгтис.тиь.  онь 
шмичо     11(!     МОП»     11ад11Л1111.(*/1    /\лп    себя     оть 

]\1.1ИЦ111.      ]Ь>    1228      году      МпИИСЛЛ  В  Ь      \Л]<|)Г.    : 

1^()|)о.1ь  ]ичи  г|)('к1п  1^зл.1Ъ  (Ч'Г)Ь  и  |]о1т.и.1'.  Л 
ьь  12Г)Г)  году  Лапа  учреди. гь  1П>  1\1лич1.  .11- 
ппп1С1чу1<)  Ар\1еппскоп1к)  ,  па  коло[)у10  ио- 
гп1а1И1.11>  МтикопоА!  ь  Д(1минпкамца  1>»'|)на|)- 
да  (22  1). — 'Гакь  1^гмска;1  Цсркош»,  чрезь  в.11л- 
1110  1^1Ч1гр1П  п  Ио.тьпт  па  1()го-Западмы/1  папт 
облаппи^  ста|)алас1.  \П1ие])дп1Пь  влад|.1Ч(*(^1пио 
свое   вь   ]^усгк()П  :$гмлГ>. 

1Ь»  122»  году  'Гап1ар:.1  па\л1»т\.1и  па 
]*о(Ччи).  ДтЛк'ппп'е  п\ь  па1П(ччпв1л  глппжом  I. 
()(>|.1о  ()П1,>  пппжмьпо  вь  1()а;1П)П  ]^)(чч'п:  она 
была  ])азграблеиа  ,  опусп1оп1епа  ,  соисжема  • 
«мЬс1пЬ  сь  п|1иг1»  рупп!Лось  ьее,  чпю  заве- 
депо   бмло    Папою   вь    1\)сс»"п    (22Г)). 

1'ал11ц1л  11(*|)еп1ла  вь  руки  муж(гп11ич1- 
наго  гыпа  Романова  ,  Дап1пла.  Лап1|Г,  г.ма- 
])ал(М)  11ро(:вГ)Ит1П1>  Хрпг.чи'анепшо^гь  Чтпарь, 
ле  огп1авлллп  п  I  ал1П|1п.  ЛлапснКартп!!!  . 
о1ПП|)авллг>пмГ1Г.'1  1Г1>  12'1Г.  год\  к  I.  1  ап1ара.м  ь, 
сп1а|)ал(  л  д1)йгп1вовапп.  на  Василька,  брата 
Т^ап'тлова,  ириПч*еь  кь  Рмччипп»  1]ппекопа>1Ь 
Г[)амопп.1  01пь  Лапы,  в  в  копюрым»  1*пмгк1п 
]]пиек()пь  \  г.1»п|,евлл  ь  им.  ()брап1ппм.ел  к  л. 
соедппеи11о  с  ь  ^^ападною  Церков|1о:  по  п«'  по- 
лучил ь  п1п;акого  оми1Т.П1а  .  поелику  П1\И11|  П(^ 
было  Д:\п1пла  ,  ходпыпаго  1гь  пю  времл 
кь  Гкппьпо  (22Ь).  Да1ппль  волвратплел  п.'.ь 
Орды   дпмом'ь    и   любпмп^^'чь   Лаппал:     по   ес^- 
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к[)}'шалсь  о5ь  участи  отечества  непрестанно 
11()31ышлллъ  о  свержен1*и  ига.  Онъ  думаль 
па  пит  иоз1оп1,ь  у  Папы  ц  съ  1216  года  нача- 
лись у  него  сношен! я  съ  11ннокент1ел1ъ  1Г. 
Дап111Л1|  нзьявиль  желание  соединип1Ься  сь 
Риискою  Цер1лов1Ю.  Энк)  желан1е  было  по- 
внюрено  въ  пр11суни^1нв1и  Епископовъ,  Игу- 
меповь  и  знатным»  людей  предь  Папскими 
Мнсе.'о  ераян,  когда  они  возвранн1Л11СЬ  отъ 
Д1о;|1С).ь  вь  (2:^Т),  Много  обещало  ПапЬ  со- 
глас1е  Дан1ила.  Въ  С1е  время  уже  около  10 
лЬн1ь  Шепскал  Всеросс1нская  ]\(1и1нропол1я  не 
имТ.ла  ира15ин1е.1я.  Папа  зюгъ  подумать,  ч\ш> 
Ми1Н[)0110Л1Я  на  всегда  прекра1нилась  (228). 
Онъ  гонювъ  былъ  признать  всЬ  обряды  Гре- 
ческо11  Церкви,  сопашался  созвать  Соборъ 
длп  разбора  несо1мас1Й,  расточалъ  об11щан1Я 
и  ласки  иредъ  Дан1иломъ5  называлъ  его  лю- 
безнГ.Гннимъ  сыномъ  ^  предла1а.^1Ь  ему  даже 
11(»ролевск1и  в!>нецъ,  Даншлъ  1иребовалъ  по- 
мон1,11  1Г|)онн1В!>  Монголовъ.  Пана  уже  расио- 
|)лжался  5  иь  какихь  онжотен1Яхъ  должна 
на\оД1чч^^^^1  Церковь  Русская  къ  Римской,  и 
и])ислаль  Епископа  Алберта  въ  11ервос1нол- 
и|еля  д^\()венсн1вл  вь  Южчой  Росс1И.  Дан1и.гь 
разсердилсл  и  и|)о1наль  Енискоиа  и  Свян1,ен- 
никовъ.  \\и  12.')2  го,|у  Бела,  Король  Ло  и,- 
('К1Й5  иоии|)иль  Даи1ила  сь  Папою,  и  Иино- 
кенни'й  прпслалъ  Да1пи.1у  в!|11ець^  скииен1рь5 
дери^аву  ,  и  обГипаль  иомои;^.  Дан1И.1Ь  на- 
звал ь   Ил\1^'   {)1:\\\(\\и»  с1;оимь    и  11:1м1>снпнии)мь 
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Апостолом ь*5  ждалъ  помотай,  но  пс  видл  ее^ 
отказалсл  огнь  покорности  1^1Мскоп  Цс[)к1И1. 
Напрасно  Папа  угоиартккть  С!»),  серди. 1сл  , 
^'Г1река.1ъ  5  грозил  ь  Церк()1ин»1мъ  нака5ан1емь 
и  адозгь  3  велТкГь  Линюицамъ  онпникипь  у 
него  его  илад1^н^л.  Дан1ил7э  ничего  несл^И1аль. 
Въ  тоже  время  Лапа  оникх'илсл  и  кь 
Всликоиу  Кнлзю  Русскому  Александру  II ей- 
скому. Вь  качеств!»  Нам1'>стника  Бож1л,  Бла- 
Д1»п^а  Риз1ск1*Г1  при1маи1алъ  его  къ  соединен1*ю 
съ  Западною  Церк()В1105  ()б1.н1,аль  и  сю  на- 
роду 5  въ  случаТ»  соглас1л  на  11редложен'|е  , 
гнитину  и  благословен1е  Бож1е  ,  иначе  же 
грозил ь  гнЬвомь  Бож1Имь  и  попнавллль  на 
видь,  Ч1НО  он1ецъ  ею  Лрославь,  Пыинн!  вь 
Орд1»  ,  С()глан1а.1сл  принлни.  ЬанюличссЕчую 
в1'>ру  5  (вь  сем71  ссылался  онъ  на  Нарпини  , 
ХОН1Л  у  Карпини  ниче1Ч)  подобнаго  нТ.Н1Ъ.) 
Послы  говорили  Кнлзю:  5)1^^»^"^  Свлн11)йн11Й 
ве.11)ЛЪ  д()Л()жин1ь  ниТ)!,,  чню  онъ  слы1налъ 
о  никоей  с.1ав!^  и  доблеси1л\ь,  и  о  просн1|)ан- 
ГИ1ВТ»  земли  ишоеп,  и  изъ  числа  двТ1надцани1 
Пардиналовь  присылаеигь  двухь  ил')ранны\ь, 
да  посл\И1аен1И  \чен1л  и\ь/'  Кнлзь  П1)нзкаль 
людей  свЬдун^ичь,  совЬнюва.тсл  сь  ничи.  и 
въ  ониг1)И11>  кь  ПапЬ  изобразил  ь  исн1ор||о 
вЬры  и  ираиослав!л  и  накоиецъ  закончить 
И1акь:  ,.си  вел  свТ.даемь  доб])!*.,  а  онп>  вась 
\чен1Л  не  пр1има1\М1..^'  1Гос.1ы — Галдь  и  I  е- 
моннгь  з5В(»зиранинпасл  во  сволси^'  —  ни  съ 
чЬ.нь  (22У).     Вотъ    С!де    средсншо ,     конюрое 
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V 

ОКОЛО  сего  времени  употребляла  Западная 
Церковь  для  исполне111Я  1]ал11>рен1*й  своихъ^  п 
это  средство  гораздо  вЪрнЬе  вело  КТ)  цЪли. 
7()тъ  же  Лапа  нарядиль  Миесхю  изъ  Доми- 
миканцевъ  и  Франциска нцевтэ,  изв11стную  подъ 
именемъ  обн1,есшва   странсшвующихъ    (зосте^аз 

реге§п*иап1]ит).     Эти     МОНаХИ     ПО    нЪКОПЮрЫМЪ 

31Т>сн1аз1ъ  построили  Лан1инск1Я  церкви  и  мо-? 
настыри,  и  пололтли  основанте  ерекц1Я1>1ъ 
для  будунщхъ  Епископсшвъ  въ  1ч1ев15з  ЛуцкЪ^ 
ХельмЪ  5  Галиче  ,  Перемышл!^  ^  Каменц-Ь  и 
ЦеретЪ   ъъ  Валлах1и   (250). 

Этаго  было    не  довольно.   Папы  стара- 
лись д1^йствовапп»  и  па   11орабон1ип1елей  Рос^ 
С1И,  Монголовъ^    съ    намТ*рен1емь  ом1Сюда  из- 
влечь выгоды  дли   себя    въ  Церкви    Русской. 
Когда    въ  ОрдЪ    воцарился    3  збскъ    (въ  1515 
году)з  Св.  Пешръ  должеит»  былъ  сп1)Шить  туда 
между    прочимъ    и  ДV^л  пюго;    чтобы    преду- 
предини»  посольство  Ш'^мепкбе    и  отъ  Папы 
къ  новому  Хану.  Около  1522  года  Папа  Тоаннъ 
ХХП,  иоставилъ  въ  сосТ)Дств1>  съ  юж»н.1ми 
1!редТ)Лапи1    Русской    Церкви,    въ  пре;кией   ел 
обласпп!.  Латинскую    Е|П1ско;1:[Оз  именно    въ 
возс1пановленной    Гемуезцами    0еод()С1И  ,    или 
1|Пф11.   ПредТ)Ла"\ти  Счй  Епарм'и  опъ  назначалъ 
11Ь  д.пп«у   Бол]а[Л1о    и    Саран,     пполицу    Ха- 
новь,     въ  пн1|)()Н1у — П('[)М()е    море    и  Русск1Я 
в.'-.ад^^Н!;!.   01;оло   1555   года   пюнгь  же     Хоаннъ 
усчпановнль    ЛЬнпроио.и'ю    пь  ]3{)СП()р1^5    з,г^»сь 
дЬпсншовали  ;1^оминт\анск1е  и  Францисианск1е 


И1!('(1()М(М)1.1  :  длл  1и*:|{).М()!1ичмт1')иа1м/1  тп» 
1хЛ1»[.  \\\ь  1Г)()С1;1.т,е11111  пек  1.[)|1!,|\  ь,  такь  и  г.  ь 
()(^ра1Ц(.чп!1  схпшатпкоиь  ,  какь  сказано  и1> 
()\.мТ>  Папской,  |[а1га  да. и»  тм!  вь  Митро- 
полита смавивтагосл  \чс1101:.1И5о  *1>1)а11пигка 
Кам4*|)1!искаг().  ]*ьт()же  н[)(М1л  1оаниь  ^ ч[)ед11л  ь 
(Ч11,г  Г^иискоиск^ю  каогдру  Ь7>  Херсон  Ь,  нална- 
Ч111П,   111)'да    Глтскопом!»   Англичанина   Ричарда 

иль     До.ЧИИ!ИчаНЦ1ЧЯ).     >СИ1)\И     И\[^    ОмЛИ     СН10Л1. 

велики  ,  чню  ()!Н1  оОраннми  н  Г)  Лаии1Нск(>Г1 
цсфквп  онгь  Гречоскак)  ][равослав1л  11н;1леГ1 
Ллапскаго  и(л1х1йскаго  или  ^«'ркасскаго  (251), 
]}!1рочемг>  ск().1ько  1т  сильп!.!  были  до 
(чмо  прсмспи  вн1()раим11л  Р11мска1()  духовен- 
сн1ва  вь  нанп!  Западныл  обласнн!  ,  Руси 
сн1,е  |;рТ>ип.1ась  и  мужеснилмгнс)  о  11ра/1сала 
ус11Л1Л  11аиг1.  11()С1Г>  нашесн1в1л  Гатарскаю, 
о5с1Нол1нсл1.см1ва  10го-^$ападны\ъ  Русских  ь 
Церквей   стали   хуже.  Раллор.мпе  111ева   засн1а- 

ВИЛО      Л1иН1ро;!ОЛИИ10ВЬ       и'|ГВС;ч11ХЪ       1Г>реН1Ч*1И!. 

к.'и-)едру  СВОИ)  на  {]Г>всрь.  ^[аксидгь,  в!ИО|)и1Й 
Л[ин1роиоли;иь  и1свск1й  иосл)!  нанкч'ниил  1а- 
тарь,  вь  1:?!):)  году  унмк'рди  гь  свою  ЗЬннро- 
пол1|()  во  И  1ад11^|1р1..  Г.ь  1525  году  11си1рь 
перенес ь  каоедру  вь  Москву.  '1'а!;и.*\г[>  оГ)|)а- 
аомь  Лшадпыл  1']па[)\1и  Русской  Церкви  снкь 
ли  дал1»с  ОН1  ь  сг.оп о  Исряоснюлнпм л.  |[равда 
ДЬлироиолинил  не  ()С1навлали  Оеа1>  надюра 
Ц('|)кв!1  па  1()го-;п11:1Д|.;  они  имЬли  ьь  11|('в1| 
11а  \1  !•(  нпииловь,  и  ирсдиигьимпи  11.411  повиио- 
ь^ишал  .     1гк1нтт!|    дань    и    воздавать     такое 


А.  -I    |(      

исе  почгпснте,  ьакъ  сб511.  Сверхъ  тою  они  и 
га>П1  дТ)Лал11  {>6ь'Ьзд]>1  по  Занаднылгь  Епарх!- 
лмъ.  Но  могла  ли  илгЪшь  ьласли»  Нам^спинн 
1{оБ1>  такую  силу  и  ьа;кн(>сть5  как^ю  ^^югла 
11м1,ть  сила  Мтирополита?  Ч1]1о  1\Ю1Ли  зна- 
Цишъ  краииловременныл  пос1)1цси1Я  Мии1ро- 
полтионъ,  когда  изишо  было  сазюе  дТ1ЯИ]ель- 
мое  учаспие  ьъ  дТ,лах7>  Русскихъ  Западных  ь 
Цс^рквей?  ОнТ>  ч\всп1Вовали  сиротство  свое- — 
]лце  по  смерит  Митрополита  Максима,  Га^ 
лицк]е  Ннлзьл  оптравллли  ()И1Ъ  себя  Больт- 
скаго  Иг\з1спа  ][(чира  въ  Коиспкчнитнополь 
для  посвяи1,си1Л  его  Бъ  Галицкаго  Мип{ропо- 
лиша.  ио  ()1гь  П')свят,ень  /1,лп  Москвы,  а  въ 
1552  году  ,  еще  при  жизни  Митр()И()лии1а 
0ео1носи1а,  лвляется  и)ам7>  0еодоритъ  (252)* 
Церковь  Галицкая  и  Вольи^скал  и  посл1>  тре- 
бова.и!  себ1^  Митрополгткч»  Но  Мит[)ополипи»1 
Московск1е  не  соглашались  на  такое  раздТ,- 
леи1е  1ерарх1и5  и  Римскозху  духовенству  сь 
И1('чен1('мъ  времени  открывался  бол1>е  и  болТве 
свободный  ПУНИ»  въ  Юю  -  Западт»1Я  нати 
области. 

]]ь  это  время  случились  очень  ва>кт»1я 
пе|)ем1.ны  въ  .Титв!.,  ЛольтЬ  и  въ  Больпи!; 
и  то,  чги)  11ад.1(';1;ало  оиасан1ься  1^ь  слТ>Дсниие 
\дал(1мя  сь  Запада  Митропо.пи,  п|)и  сод1)йси1- 
В1И  .)пт\  1>  ие|)(М1Т>п'11,  д1^йснми^НIе.п>н()  случилос!.-. 

1>ь  самом  ь  начал!.  XII'  вГ.ка  Л1т.1ся 
ы,  Литг.Ь  счЬлый  ,  му;|;еснии'ниый  г.оинъ— 
.1'едич1т  ь.     Стоить     1н1.м.1!.     начал  ь     вводтт» 


—    218   — 

1'раждапсп1»01Ш()С111т>    вь  спою  землю  5    и    иль 
иестропноп  толпы  Липюьскпхъ  дикарей  ()Г)|)а- 
лоиаль  стройпыл   и   1р  кшып  дружит,!,   всчиу- 
1111. 1Ъ  1гь  родственны/!  силзм  сь  Росс1еГ|^  Пили- 
11!(1()  пдр^'Гими  землями,  ^нотреОлллъ  самую 
вТ>ру    вь  ()р^д1е  политики,   и  рагп|)(;стра11илъ 
влад1>111л  свои     по  1]1>ману5  \»\)СлУ-)    Лрипети, 
Дп1>иру5    едва    не  владТкТъ  К1ев()31ъ    и   '1ерни- 
говомъ,    и  готовь  5ыль    овладТ)ть  Волынью, 
Онъ  былъ   лзьмпншъ,    для    вьиодь  своихь    не 
прит1)Сняль    православной    вГ.ры  ,     но     и    не 
быль  покровинкмемь    ея  ;    не  снгЬснлль    вла- 
сти   Р^сскихъ    Мип|рополини)вь    падь  Церк- 
вами  вь  завоеванныхъ  имт,  ()бласм1лхъ  и  даже, 
для  ^'спок()ен!л  народа,   въ  1иевЬ  оиредГ.лпль 
11амТ>стн1П\омь     своим  ь     Голньанскаго      Пплзл 
ЛГиндова,    1:сиов]./\овавньчго   Поснючную  В1>РЗ': 
но    въ   ни)же    время     позволллъ    и  Западному 
духовенству.  П]к)св1,н1,ан1ь  своихъ  подданных ь» 
Онъ  даже    предложилъ     ИапЬ    1оанну  ХХИ  , 
чню   пр1имен1Ъ    .Тантискую   вЬру  ,    если   ][аиа 
помирингь  его    съ  Ш^мцамн.   Лапа     ьъ  15-*'»   и 
1521    годахъ    въ    письмах!,    своихъ    кь   I  вро- 
пейскимъ  Государлмь    назьпиаль  Гедимппа   (п- 
дчцимъ  членомъ  Церкви  Хриснювой.  „Монахи 
Франц11сканск1е    и  Д()>иииичанск1е  г)к|пжаюн1ъ 
нась:  даю  имь    волю   \чин1Ь    и   креснннн!,  лю- 
дей    вь   моемь  госуда|1ен1в1,^'  —  пнсалъ    Геди- 
минъ  кь  НаиЬ. — (255).  Он  ь  поии)ЛЛЛЪ  сн1роить 
у   себя    1\ан1олическ1я     Церкви,    а    по    пр<)сь(>1» 
Папы     ет^е    съ    1521     года     ввелъ     въ     1иевъ 
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\Латинскаго  Епископа^  Доминиканскаго  монаха 
Генриха.  Съ  этого  времени  начали  разхияо- 
н^атьсл  по  Кт'евскому  Княжеству  Ри1\1ск1е 
Костелы  (231).  Н1э1\1ецк1е  Рыцари^  страшась 
сос^да^  писали  къ  Папь  и  Европ11,  что  Геди- 
МИНЪ  ^иоV^5  е1Ьп1со  ре; из,  топз1;гит  Ъгсерз,  ккИЬп'г.т 
ла1:игае  аЬол11паЫ1е ,  у]о1а1ог  )иг1з  §еп1;1иш  е*  [ее^иш 
па^агаНиш,  Лп1;1сЫ51;1  ргаесизог  (255);  И  ГеДИМИНЪ 
услыша въ  о  нЮхИъ,  осшавилъ  Лапу  и  свое  преж- 
нее желан1е:  однакожъ  в1^ра  Латинская  и  духо- 
венство Римское^  завосемьдесяшъ  л1т1ъ  передъ 
тТ.мъ  истребленныя  въ  К1евЪ  нашесшвхеиъ 
Татаръ,  при  нелгь  получили  важную  силу. 

Сынъ  Гедпмина,  Ольгердъ,  занявшие  съ 
15 И  года  престолъ  его,  когда  былъ  еще 
язычниколъ,  зам}чилъ  трехъ  изъ  своихъ  при- 
дворныхъ  Хрпст1пнъ.  Обстоятельства  за- 
сгнавпли  его  всп1упить  въ  родственную  связь 
съ  Росс1ею.  Опъ  выпросилъ  себь  въ  супругу 
дочь  Александра  Михайловича  Тверсг^аго  1ул1- 
ан1Ю5  и,  по  ел  уъЪт^нт ,  съ  д1>тьми  сво- 
ими принялъ  Христ1анскую  в1^ру  Босточнаго 
Испов11дан1Я.  Г/ь  тоже  врелхя  и  Любартъ  , 
братъ  Ольгерда,  женился  на  КняжнЪ  Ростов- 
ской и  былъ  усердный  ч.1ень  Церкви.  Впрочемъ 
не  с.Ч()Н1[)Я  на  все  ино,  подобно  онн^у  своему, 
Ольгсрдъ  и  Ланншскому  Д)^ховенсн1ву  давалъ 
свободу  пр()иов1»дова1нь  въ  Линт!»  Ланншское 
учен1е  (25С). 

На  1]()льн1и  Церковь  православная  вт^ 
это    время    жеснюко    страдала.    Около    1556 
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года  С1Г.  обласгпь,  лишпвитсь  спомхъ   кплзей, 
вм'ЬстЪ    съ  Галичемъ,    признала    надт»  собою 
власть  Болеслава   Кплзя  Мазовсцкаго.   Болес- 
^1асъ    долженъ    быль    влад!,ть    этими  облас- 
тлкк  на  услов1и  не  нар^тапп»  гражданскихъ 
правъ:    ко  услов!е    не  было  сдержано.   Воспи- 
танный въ  Восточномъ  в1>роиспов1эдан1И5   Бо- 
.•;есласъ  вскор!),  по  внуи1е1пю  Папы  и   Короля 
Польскаго  5     сдТ>лался   Капюликомъ    и   пачалъ 
прии}' ждать    сво1;хь     подданпыхъ    кт»   принл- 
П11Ю  Латинской   вТфы  ,    обременять   налогами 
п   оскорблянп>    безчинствами.    Не    долю    онъ 
властвовалъ.   Назимхръ,  Король  Польск!!"!,   въ 
1339  году  покорилъ  Галиц1Ю.   Галицкая  и  Во- 
лынская обласпт  поддались  ему  на   томъ  же 
услов1И5    на  какомъ    и  Болеславу:    но  усл()В1е 
не  было    исполнено  •     Казим1ръ  ,     преданный 
своему  вТ>ро11спов1>дан1Юз   воздвигъ  Г()нен1е  на 
православную  Вьру,  прин1Т)Снял7>  Русское  Ду- 
ховенснто  ,    55*^  много    зла    Христ1аномь    со- 
твори,   прегнворииъ    Церкви  свян1ыя    на   Ла- 
тинское   б()10мерзское     служен1е.''    Д1|ЛО    до- 
шло до  нюго,  что   п])авославные  хонгЬли  лу|- 
ше    бьнпь    подъ    игомь    Тан1аръ  ,    нежели    во 
власн1И    Казим1'ра  ,    и    призьпшли    на  помощь 
Монголовь.     Кн;е    бол1>е    усилилось    д1)йсгнв1с 
еЗападной    Церкви    при    г!|)еемник1)    Казим1|)а  , 
Люд()вик1>    Великомъ  ,  соедииивн1емъ    ]}е1П  р1'ю 
съ    Польшею     и    си1аравн]емся    присоединить 
ко  владЬн1лмъ  своим  1>   Ч1|)мн\ю  Р()СС1'ю  и  Га- 
лпц1юз  а  народъ  оОраиимиь  къ  1^имской  Церкви. 
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По  его  просьбъ.  Папа  Григор1Й  IX  учреди.'Ъ 
на  Волыни  и  въ  Галиц1и  четыре  Епископ- 
СК1Я  Латинек1я  каеедры:  Галицк^ю  ,  Пере- 
мышльск^^ю,  Хельмск^'ю  и  Владидпрскую  или 
Луцкую^  и  первою  изъ  нихъ  назначилъ  ка- 
еедрою  Митрополишовъ.  А  Папа  Урбанъ  VI 
открылъ  въ  Галичскомъ  городЬ  Львове,  куда 
перенесена    и  Ми1нро1ЮЛ1Яз  инквизиц1Ю  (251). 

Вероятно,     для      Пр01ПИЕОД'ЬЙСтВ1Я     насил1яа1ъ 

Папскимъ,  въ  Галиц1Ю  иосшавлень  былъ  въ 
Митрополита  Оеодоритъ,  а  въ  111евъ  Романъ, 
первый  въ  Тернов^),  а  послЪдн1Й  въ  ЦэрЪ- 
градЪ  (233). 

Не  столько  счастливы  были  въ  это 
время  иокушен1Я  Латинскаго  Хрисга1а яства 
на  С1)Вер1>  Росс1и,  Въ  1541  году,  Магнусь^ 
Король  Шведск1Й  ,  желая  загладить  старые 
грЪхи  свои^  услужить  ПапЪ  и  прославиться 
какимъ  нибудь  благочестивымъ  подвигомъ  , 
вздумалъ  об|)атить  Русскихъ  въ  Латинскую 
вТ»ру.  Для  сего  онъ  отправилъ  посольство 
ъь  Новгородъ,  съ  предложенхемъ  избрать  св1з- 
ду1цихъ  людей  для  разсмотрьн1я  правоты 
в1)[)()11сп()вТ»дан1Й  ,  угрожая  въ  противномъ 
случаЬ  войною.  Предложете  было  оншергнуто. 
Машусу  сказали  ,  чпюбы  для  сосп1Язан1я  о 
Ъ'\»[)Ъ  ои1>  н]ел'ь  къ  ][ан|р1арху  Консн1аитино- 
польскому.  Магнусъ  С1]1,е  опигравил!»  посоль- 
спшо  съ  шГг^гь  же  предложсн1елгь^  Иовю- 
родцы  оп/пт>  отвергли  предложсн1*е.  М.ипусь 
началь  войну,  но  ничего  не  усмГ.л ь.   1>ирочел1ь 
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люргопыл  СИ  чп<П1л  Игкоиа  сь  Лпа>.1лпдцами  и 
Эстлл11дца:\111  дали  сл^чаГг  Латмнств}'  прой- 
ти ъи  саммп  Иско^ъ,  Сначала  Исьоиитлпе , 
Х0111Л  п  1Лс*|)иТ)Ли  ь1)р()11сп()Ы.даи1с  Латинское, 
1т  ие  иозволлли  си1рои1иь  V  ссбл  Церквей. 
Бъ  ко11цГ>  Х|11  иЬка,  на  гостиниомь  двор!,, 
принадлежавтелгь  Ганзеискимь  (^+>вермы1гь 
го]юдаз1Ъ5  появилась  Римскал  Церковь.  11ос.11э 
оказалось  }'же  и  д1и1сп1вип1ельиое  вл1ли1е  1^П1- 
скаго  д^ховепсгива  на  Лсковии1лнъ.  Фопи'й  ) 
БЪ  ОДП(Л\1Ъ  изь  своихъ  пос.1ам1й  КЪ  /КИ1ИеЛЛМЪ 
] [скова,  ;кал^си1сл  на  ию,  чию  11сковск1е  1ереи 
въ  Св.  1|.ре111,еи1и  \  иотрсбллютъ  МVр()  Лаииш- 
ское,  а  НС  свлнюе.  1]11Дно  ,  чию  иЬкопюрые 
уклоиил11Сь  кь  Западной  Церкви,  ои1СН1}'И11вт11 
оп1Ъ  обрлдовь  Восиючной:  одиакожъ  дальиЬй- 
шихъ  слГ»дси1в1й   пе   видно  (259). 

На  [01'Г>  православная  Церковь  времл  онгь 
времени  сиьановилась  ближе  кь  опасносн1Ямь. 
НослЪ  Людовика,  Польский  прес1Иолъ  принад- 
лежалъ  дочери  его  Х'едвигЪ.  Гедв1иа  бьгла  уже 
(бручена  Лвс1ир1Йскому  Лринцу.  По  11ольск!е 
шагнани»!  согласились  иризнани.  I  едви!  у  1\о- 
ролевой  подъ  нг1)Л1ъ  1иолько  усл()В1емь5  чнюОы 
и:иъ    ирсд(>1  чиавлено   было  избрани,  ей    супр}- 

1а.      Бь     НЬ)     ВПСИЛ    .11ИП0ВСКИМЬ     КНЛЗСМЬ    6|>1ЛЬ 

Л1ЧМЛО.  .]тива  была  сильна  и  обитрна.  Ягел- 
ло  быль  опасный  сосЬдъ  Польинь  1к»жно  было 
для  ]Г()ллковъ  5  а  вмГ.снгЬ  и  для  1^имскаг() 
духовсиснп^а 5  и,чГ.1иь  на  свОей  снюронЬ  Линюв- 
скаго  11НЛЛЛ.    Папа    д1^.йс1ИВовал ь   усердно;  онь 
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надЬллсл  шуглъ  шногаго  ,  надЪялсл  совсЪм'ь 
отнять  у  Р^сскаго  духовенства  Галичь  у 
Болыньз  и  далеко  распространишь  Латинскую 
вЪру.  И  потомки  и  подданные  Гедиминовы 
охотно  переходили  кь  кроткой  правос.тавной 
Церкви,  шежду  ш'ёмъ  какъ  мечь  меченосцевъ 
мало  помо1алъ  нам1эрен1'лмъ  Папьт.  Гедвига 
не  соглашалась  быть  супругою  свирЪпаго  э 
безобразнаго  Ягеллы,  Польск1е  Епископы  объ- 
ш,али  ей  Царство  небесное.  Ятелло  прлбылъ. 
наконецъ  въ  Краковъ  ^  прельстился  красо- 
пюю  Гедииги,  далъ  клятву  принять  Латин- 
скою вЬру.  покрестить  и  перекрестишь  для 
Папы  всю  Ли1нву.  Слово  было  сдержано. 
Ягелло  въ  1586  го^у  сделался  Хриспп'ани- 
номъ  Римской  Церкви,  а  въ  1581  году  Литва 
была  окрен(.ена.  Лишосцевъ  ставили  въ  рядъ 
ц1'1лыми  полкалш  и  въ  одномъ  полку  называ- 
ли вс1эхъ  Хоаннами,  въ  другомь  Петрами  и 
ш.  д.  Ягелло,  дотол1}  покровитель  Греческой 
Церкви,  сд1элалсл  ея  гонишелемъ,  сн1Ъснялъ 
гражданск1Я  п[)ава  православпыхъ  и  даже 
казнилъ  двухъ  вельможъ  сиоихъ,  не  хонгЬв- 
И1ихъ  изн'1>ни1нь  П1)а1И)слав1ю.  К7>  счаснпю  , 
н1>кото[)ые  Князья  Лин1()вс;ч1е  и  мног1е  даже 
иь  самой  ]]ильн!',  ()стал;;сь  еп^е  православ- 
ными! Х()11сниа11ами  и  заонуиались  за  право- 
слав1с.  (уь  другом  сн(о|)о[м»1  въ  К1евЬ  сь  1370 
года  былъ  ]\1ии1роиолитомь  1\ип[)1анъ  мужъ 
уче]И>н'1  и  умный.  Онь  очень  хороню  поняль 
состолн1е   Русской  ^^еркви   на  г5апад1.5  ьидГкГЬ, 
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что  сила  Римскаго  духовенства  1:тростерлась 
очень  далеко,  что  п()С()б1Й  для  П()ДК[)1)Плен1Я 
ел  очень  31Н()1Ч) ,  что  сл1^дснIвенно  упорное, 
настоятельное  д1»пств1е  про1пивъ  нее  не  при- 
несешь пользы,  а  потому  д1>йствоналъ  пткь, 
чиюбы  не  возбудить  противъ  себя  и  своей 
Церкви  Князей.  Въ  1581  году  призванный  на 
Мин1ропол1Ю  Московскую  ,  онъ  продолжалъ 
управлянп»  и  Южною  Це[)ков1Ю  съ  благо- 
разу  ш'емъ  п  усерд1емъ  Хрисппангкимъ.  /^а- 
ЪкЪчаПу  чню  безъ  личнаю  ирису.лснш!/!  и  над- 
зора ск1)ро  можсчнъ  ослабЬн1ь  его  вл1Я1пе  на 
ЗаднГ,11ровск1я  Церкви,  онъ  па  долгое  время 
отлучался  для  о5озр1ш1я  ихъ  и  утве[)жде1ия 
прав()с.1авиыхъ  въ  вТ»р1>.  Такъ,  онтравившись 
въ  1596  году,  онъ  въ  Гпевской  Епарх1и  про- 
бьмъ  18  мТ»сяцевъ,  а  въ  другой  рааъ  25  м^>- 
сяца.  Эпю  не  могло  не  полагаип»  пре1рады 
успЬхамь  Римскаго  духовенснта.  Сверчъ  1И()Го 
К1евЪз  Галичь,  Вольшь  и  11од()Л1)Скъ  явно  ие- 
навидЬли  Ла1нинсн1В()*,  самые  брани>л  Ягеллы, 
Владширъ  и  Скири1елло  и  нЬко1но])ые  1к)Л1»1н- 
ск1е  Князья  ])евноснню  заш,ии|,али  иравослав- 
н\ю  Цсрков!..  Не  смонфя  однаиожъ  на  все 
энюз  1И1  бла1(1|)аз\м1е  ]липр1ана5  1т  прпни1В()- 
д1'|йсн1в1е  Кпллей  .Тинювскихъ,  ничню  не  ос  1на- 
ноиило  |)аси|)1)сн|ран1 1ПЯ  Ланптской  вТ)ры  и 
11ринг!,снен1Я  православной  Це|)кпи.  /1гелло  , 
не  ИМ1.ИНИИ  ни  1Н()Го  ума,  ни  той  самоснюя- 
Н1ельной  дЬян1ельности5  какими  въ  высокой 
сн1еиени  опмичены    были   он1ець    и  д1^дь   его. 
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по  принлгш'и  Христ1анской  вЪры,  сдЪлалсд 
почти  оруд1емъ  и  рабомъ  другихъ,  а  по  от- 
ношен! ю  къ  Церкви,  оруд1емъ  и  рабомъ  Рим- 
скаго  духовенства  (240).  Посему,  со  времени 
воцарен1я  его.  Римская  Церковь  начала  брать 
решительный  перевЪсъ  надъ  Русскою.  Обра- 
тивши половину  столичнаго  города  Вильны 
къ  Римской  Церкви  ,  самъ  Ягелло  въ  14  00 
году  отнялъ  у  подданныхъ  своихъ  Восточ- 
наго  в1эроисп6вЪдан1я  гербы,  шляхетство  и 
чиновную  службу ,  предоставивши  все  это 
однимъ  Западнымъ  Христаанамъ.  Въ  томъ 
же  году,  эта  строгость  была  умЪрена,  но 
въ  14  05  году  опять  возобновлена  и  уже  по- 
слЪ  него  возвраш,ень[  православному  духовен- 
ству права  и  вольность  (241).  Даже  въ  К1ев1> 
учреждена   Епископхя  Латинская. 

Лучше  было  состоян1е  Русской  Церкви 
въ  Лин1в1^  при  ВитовтЪ.  Расчеты  Польши 
не  с()всТ»мъ  были  вТ>рны.  Ягелло  не  могъ  удер- 
жать Литвы.  Явился  въ  земл1>  Литовской 
Винювтъ.  Э1лотъ  неутомимый,  храбрый  и 
власпшлюбивый  Князь  сбросиль  съ  Литвы 
Польское  иго  и  объявилъ  себя  Велпкимъ  Кня- 
земъ  .1ип!овскпмъ.  Витовтъ ,  хотя  перем1^>- 
нилъ  Греческое  исповЬдан1е  на  Римское,  по 
не  былъ  П1акь  приисрженъ  къ  нему  ,  какъ 
Ягелло.  1']динст  венная  ц1»ль  и  заб()П1а  его 
были  ра  СП  рост  ран  ИНН»  и  усилить  свое  госу- 
дарспшо.  Посезгу  вь  его  владТ>н1яхъ  право- 
слаиве    не  н1ерпЬло    юнснйя.     Но  его    власто- 
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;^юб1е  лпшпло  православпыхъ  жителей  Юи^пой 
Р()СС1И  самаго  усердпаго  и  пернаго  защитника 
праиосмши л  1гь  .11иО>  ЛЬииропо.нииа  Москов- 
скаго.  Бь  110(3  1'()Ду  не  си1ал()  1\иир1аиа  на 
Русской  Мшнропо.ии.  11а  сю  л!1>С1И()  ироиз- 
ведень  (Зыль  *1юппй.  Эпюшъ  мужъ,  по  ело- 
вал1Ъ  л1^ш()писцень5  разумный  и  добродГ.июль- 
ный  и  ,  надобно  при5авии1ь  ,  усердный  кь 
благу  Церкви  (212),  воспигнаиъ  былъ  В1>  пг- 
нависти  къ  Римской  Церкви.  Опь  не  хо1нГ.лъ 
угождать  Бип1()пн1у  такъ  ,  какъ  угождалъ 
предн1ес1И11ентн{ъ  е1Ч)5  и  своею  неуклончиво- 
С1н1|о  раздражилъ  гордаго  поБели1нелл.  Би- 
1иовн1Ъ  съ  негод()ван1*емъ  с.монфЬлъ,  чню  Вла- 
дьпча  Москонск1й  собирае1Пъ  дань  сь  его  под- 
данныхъ:  онъ  соспшвилъ  Соборъ  вь  11о1ио- 
родЬ  Литовскомъ  и,  посл11  пе  однокршппыхъ 
совЪщат'й,  не  смотря  на  11репл1ИС1И1ил  [чон- 
сншннипюпольской  Церкви  и  на  сопропишле- 
В1е  Еииск()П()1гь  п|)инудилъ  избра1иь  вь  ЛЬни- 
роиолтиа  .1т1И)Вскихъ  Це|>квсй  Гри10|)!я  Са»:- 
блака.  Тн1,ени1о  ^1>онпй  вс1зми  силами  С1иаралс« 
П[)оннпи)д1'|йство1ианп»  Собору,  писаль  по\чен1е 
къ  Епископамъ,  ко  всему  Свлн^енническому  п 
иноческому  чину,  къ  благочесни1вымь  1\нлзь- 
ямъ  и  на|)оду,  осуждалъ  Соборт^ ,  какь  не- 
правильно соснкавленный,  отвергалъ  Мин1ро- 
11олин1а  ,  какъ  неправильно  пославленнаго  , 
назьп^аль  Епископовь,  бывнн1хь  п[1и  11збран1и 
поваго  Мингроиолинк!,  ослуиипн^ами,  к  тевен!- 
никами    и    угро;калъ    имь  судомъ    Бож1ИМЪ  ^ 
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призываль  Хрисгт'апъ  къ  соединев1ю  и  пр. 
(2^5.)  Самблакъ  въ  1^16  году  сдЪланъ  Митро- 
полипюмъ — и  чрезъ  это  положено  было  начало 
разд1злен1Я  1ерарх1и  Русской  на  Великоросс1Й- 
скую  и  1Малоросс1Йскуго.  Сл1}Дств1емъ  сего 
разд1злен1я  было  смуи1,ен1е  цЪлой  Росс1И5  сбли- 
жен1е  Южныхъ  Росс1ян7>  съ  духомъ  неправо- 
слав1я.  Москва^  столица  православ1Я5  сдела- 
лась чужою  для  южныхъ  Росс1Янъ.  Присуш- 
ств1е  Митрополита  въ  КхевЪ  утЪшало  юж- 
ныхъ правов1^рныхъ:  за  то  всяк1Й  1и)роль5 
испов11Довавш1Й  Римскую  вЪру,  могъ  распо- 
лагать Кхевскимъ  Митрополитозгъ  .  какъ 
хошЪлъ   (21^1). 

По  сзхерти  Витовта  овладЪлъ — ^  было 
Литвою  и  самымъ  Ягелломъ  брать  его,  Свид- 
ригайло.  Папа  Мартинъ  V  вступился  за 
Ягелла.  Ягелло,  пол^чивъ  свободу,  употрс- 
билъ  и  силу  и  хитрос1нь  противъ  брата. 
Свидригайло  покровительствовалъ  Гречес- 
кому вТ.роисповТ>дан1Ю ,  но  не  ум1хп>  пр1- 
об|)Ьсть  любви  подданныхъ.  Ягелло  выгналъ 
его,  и  взял7>  себ1>  Подоль  и  Вольт1Юз  а  Лит- 
ву (въ  1152  году)  оп1дал7>  брату  Випювпюву 
Сигизмунду.  Сигизмуидъ  былъ  сильно  привя- 
зань  кь  Риз1ской  Це[)кви.  Иодь  его  п{)авлс- 
н1емъ  Латинство  усилилось.  Только  Луп- 
кимь  гражданамъ  дана  была  ох[)анная  гра- 
мапш,  зан1,ит.авн1ая  ихъ  огнъ  принужден1я  къ 
Лапшнской  в1)рЬ;  но  по  всЬмъ  другим ь  мЬс- 
Н1амъ  Литвы  Русск1я  Ц^-ркви  бы^н!  (•();к;кепы. 
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]]ь  эшоже  время  ^стросль  Оыль  ьъ  1иев1, 
первый  Ла11шиск1й  костель  длл  жипкмей 
се1'о  1о|)ода;  п  учреждена  Ыевскал  Лаптнекал 
пое111()лн11а;|  1мтеко1пл  ,  хошл  вея  Е11арх1л 
01ПОГО  1^11иек1)11а  не  заключала  въ  себ1>  ОилЬе 
семи  Церкве!!   (215). 

Ишакь  ис111()[)1л  Р^'сской  Церкви  па  За- 
падЬ  вь  Х1Г  сшолЬпии  и  иъ  началЬ  ХГ-ю 
11редс1иавлле1пь  намъ  сильп^'ю  борьбу  Лра- 
В()елав1Я   съ  Ризюкою  Церков1ю. 

Илшнадцаиюе  столЬипе  предешаытгь 
ламь  собыппл,  еще  гораздо  важнЬйиил.  Папа 
едьа  не  ирпблизптел  кь  цЪли  всЪхъ  своихь 
усил1Й.  ГреЦ1И  грозить  оиаеность  потерять 
свободу.  Императорь  Г|)еческ1Йз  въ  шреиетЬ 
ошъ  0е:иан()вь,  Г01првъ  ;ке|)П1Воиа1нь  веЬмъ, 
июлько  бы  спасши  11мпер1Ю.  Он1>  желаешь 
самъ  шого,  чего  Папы  давно  столько  домо- 
гались,—соединен!  л   Церквей- 

Сношен1л  межд}'  11мперап1ороз1ъ  и  Папою 
о  соединсиЙ!  Церквей  начались  си;е  въ  ИЗО 
году  при  Л]а|)шинь.  Но  ЛЬрпишъ  вскорЪ  по- 
мерь. 11|)гемп1п;ь  ею  Евгеп1й  И'  въ  самомъ 
пача.11.  оскорби.1Ъ  Грековъ  своими  презри- 
шельнызи!  ошзьпи1МИ.  Посему  11мпе|)ап1о[)ь 
призналь  за  лучи]ее  веп1уи1пиь  въ  сноп]ен1л, 
]>И1п\л  Лаи\^  съ  (добором  ь  Ьазельскимь,  ко- 
1Порьп1  быль  оппхрьниъ  сь  соглае1Л  Л1ар1пи- 
иа  вь  нам1»рен1и  иси1реб1пнь  ересь  Гусси1новъ5 
ушьердинп.  соединен  1е  Церквей  Греческой  и 
•1аиитскойз    возенкиювипи»    мирь    между  Хри- 
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стаанскими  державами  и  совершишь  преоб* 
разованхе  Церкви  Западной.  Евген1й  былъ  не- 
доволенъ  д1эйсшв1ями  эшаго  Собора.  Лапа  и 
Соборъ  наперерывъ  старались  привлечь  Гре- 
ковъ  на  свою  сторону,  шакъ  что  въ  Сеншябр!» 
1137  году  явились  близь  Константинополя 
галеры  и  послы  съ  помощ,1Ю  и  обЪш,ан1язш 
ошъ  Папы  и  отъ  Собора,  и  едва  не  дошло 
д1)Ло  до  морскаго  сражен1я  между  т1з!ии  и 
другими.  Изшераторъ,  не  смо1нря  ни  на  как1я 
представлен1Я  не  искать  союза  съ  Цепкоьио, 
которая  сама  страдала  отъ  разд1элен1я,  скло- 
нился на  сторону  Папы  и  въ  Ноябрь  мЪсяцЪ 
отправился  въ  Феррару  съ  Патр1архомъ, 
Митрополитами,  Епископами  и  другшми  ду- 
ховными и  св1этскими  сановниками, — 

Въ  Феррару  долженъ  быль  явиться  на 
Соборъ  и  Мипфополитъ  Русск1Й  Нсидоръ  , 
недавно  поснгавленмый  въ  Москву.  Ет,е  бу- 
дучи 1сром()нахомъ,  онъ  былъ  ошправлень 
на  С()б()])ь  Базел1.ск1Й  по  д!>лу  о  соединен  1И 
Церквей;  (51 1.)  и  ко1'да  утвердилось  нам^ре- 
Н1е  отправинпзся  на  соборъ  въ  Итал1Ю,  ему 
назначили  заниман1ь  на  СоборЪ  мТ|СН1о  Папф!- 
арха.  (2  18)  Вь  Москву  1фисланъ  онъ  совсЬмъ 
неожиданно.  По  смерти  Ми1нр()пг)ли1на  Фопмя 
13елик1Й  1|Нязь  Васил1*й  Пасильевичт»  назначилъ 
В7»  Мишрополигна  1'л1иск()па  Рязанскаю  Т<')ну 
п  01гп1рав11лъ  его  въ  1|()11С1нанти|{()П()ль.  Но 
здЬсь  уже  Сылъ  рук()П()Л();1ач1ь  вь  Госсио 
Исидор ь  ,     и   1она    возв[)ани1лся   бсзь  усп!^xа. 
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При  отправлен!!!  Исидора  въ  Москву  Пмие- 
ра1по|)7>  иоручилъ  ез1у  и  послу  своему  Гуделю 
стараться  о  !110МЪз  Ч!11о6ы  1'\\\пзьл  Гусскхе 
приняли  учас1п1е  въ  преднамТ^реваелюмъ  со- 
вЪгиЬ  о  соединен1и  Церквей,  и  о!11правили  по- 
словъ  и  Епископовь  на  Соборъ  (219).  ^РоД- 
сн/вснньи"!  союзъ  сь  Беликокняжескимъ  «дво- 
роиъ  Мос1;овскимъ  мохъ  об1>и1,агнь  11мпе|1а' 
И!ору  5  что  ею  намЬ})ен1!1  не  01!!пср1ну1пъ. 
Нсидо])Ъ  былъ  п])инять  въ  МосквЬ  со  всЬзш 
почестями,   11])1тадле;ка1Д11'ми  его  сану. 

Исидортэ  вскор1»  по  пр11>здТ.  своемъ  ста.1Ъ 
юворить  Великому  Мнязю  о  намТ.рен!!!  Гре- 
ческой Церкви  соединиться  съ  Римскою ,  о 
предположенномъ  д.1Я  и!ого  осмомъ  СоборТ!, 
о  важносн1и  сего  Собора^  на  ко11!()ром7э  долж- 
но поел  1^1,0 ьан1Ь  торжественное  !!римирен1е 
двухъ  Церкве!"!^  о  необходимос1!1И  быть  на  нсмт» 
Русскому  Ми1!!рополиту.  53^1]^"  наптхъ  пра- 
родин1еляхъ  и  родин1еляхъ,  01!!вТ»чаль  Иси- 
дору Велик111  Князь,  хороню  знаком!»!!^!  съ 
]1исан1емъ  ,    1!е    было    соединен1Я    закона    съ 

р1!МЛЯНаМИ5    и     я     не    хочу      СеГО^     ПО!НОМу5    Ч1!!0 

Греки  не  заповЬдали  намъ  въ  соед!шен1и  за- 
кона съ  1^IМ.1/Iнами  б|»п!1и.^'  11с!1Д()|гь  насшаи- 
валъ,  ювори.гь,  чню  онъ  далъ  клян1ву  11а- 
П1р!арху  бьпнь  на  СоборЪ.  „'^•ы  не  повел!.- 
ваемъ  тебг»  итнт  !1а  осьмьн"!  Собор  !>  въ 
Латинскую  землю,  11аконе1Дь  сказали  ему  Ве- 
лик11"|  1лнлзь5  НО  шы  ПС  слушаен1ь  и  >\()че1нь 
итнн!,  иом!1и  же,  чп!!),  по  возв])а!н,ен1!1  своемъ. 
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ты  долженъ  принять  вЪру  Греческаго  закона 
Бъ  томъ  БИДЪ^  Бъ  какомъ  мы  приняли  ее 
отъ  Грековъ/-  — ■  Исидоръ  обЪщалъ  испол- 
нить волю  Князя.  Въ  1ЧЪ1  году  въ  Сентяб- 
ре Исидоръ  выЪхалъ  изъ  Москвы  ^  взявъ 
съ  собою  на  Соборъ  Епископа  Суздальскаго 
Лвраалпя  и  несколько  другихъ  духовныхъ  и 
свЪтскихъ  лицъ',  въ  Твери  и  Новгороде  при- 
нимали Исидора  съ  почестяап!:  но  особенно 
рады  были  ему  въ  Исков!^;  здЪсь  онъ  жилъ 
цЪлыя  семь  недЪль.  Псковитяне  усердно  уго- 
и^али,  дарили  его.  Зд1зсь  открылся  Псидору 
случай  положить  основан1е  ко  введен1Ю  Ла- 
тинской в11ры  во  Пскове.  Псковитяне  давно 
уже  жаловались  на  прит'Ьснен1я  Новгород- 
скихъ  Арх1епископовъ,  и  неоднократно  про- 
сили Митрополитовъ  объ  освобожденхи  ихъ 
изъ  подъ  в1^дЪн1Я  Владыкъ  Новгородскихъ  5 
но  Митрополиты  не  соглашались  на  ихъ 
просьбу.  Эту  просьбу  предложили  они  и 
Псидору.  Исидоръ  исполниль  ее,  давп^и  идгь 
своего  НамЬстника,  Архимандрита  Гелас1Я5 
кон]0])аго  после  хотЪлъ  заз11>нить  Архиман- 
дрипюмъ  Григор1емъ5  предназначавшимся  въ 
Ун1агнскаго  Митрополита,  Въ  эпюмъ  по- 
спи пкГ>  заключалось  намЬрен1е  дЪйсн1вованп* 
въ  пользу  Римской  Церкви  ;  но  Исидорова 
измЬна  НС  замечена.  По  въ  Ли1и)11)и  Исидоръ 
обиа])ужил'ь  С()блазнин1сльную  накл()НПосн1ь  къ 
.1аитнсн1ву.  Всп1реч('нньп"1  Дерптскими  Епис- 
копами   и  напшми  Свяи],сн1иии1МИ.    онъ    подо- 
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ик^лъ  11р(^жде  къ  к[)ес1пу  Латинском}':  спут- 
ники  Исид()[)а   изумились   (250). 

]5ь  Августе  1138  году  Исидоръ  Смль 
уже  въ  ^А^еррарГ;.  1Ь1пе1)а[11оръ  съ  своими 
спупишказти  приоыль  сюда  еп1,е  вь  первмхъ 
числах7>  Марта.  ПослГ.  пТ^которыхь  совТ>п1,а. 
И!?!  съ  Иаиою  3  СоСо|)71  открьппъ  ()МЛЪ  О 
АпрТ)ЛЛ5  но  разсу;кдсн1Я  о  догматахъ  Цер- 
ковныхъ  положено  было  начать  сп\стл  че- 
тыре  месяца,  пока  успТлотъ  прибьппь  сюда 
БладТ»п1ельныл  особы  и  Г^пископы  Западные, 
которыхъ  вс1>хъ  Папа  приглан1аль  по  жела- 
н*ю  Императора  на  Вселенск1п  Соборъ.  Ме- 
жду П1Т>мъ  до  начала  пюржествснныхь  за- 
с]>дан1Й  производились  часгнныя  преп1я  ме- 
;кду  избранн1»пп1  съ  той  и  другой  сгнороны 
1'ли1ск()иами.  11рен1*я  С1и  начались  съ  у1ен1Я 
Римской  Церкви  о  чис1иилищ1».  Однако  на 
Соборъ  никпю  болЪе  не  являлся.  Прен1я  были 
безуспешны  (251).  Соборъ  Базельск1Й5  ко1по- 
рьн1  Папа  ()пред1^,лплъ  перенеснп!  въ  Фе[)рару5 
продол жа.1ъ  свои  дЪйсн1в1я  пр()1нивъ  Папы, 
и  т|)е()овалъ  кь  себт>  вс1»хъ  1лп1скоп()въ5  на- 
ходивптхся  въ  Фе])рар!)5  Король  Фрат^уз- 
СК1Й  даже  запрепптлъ  своимъ  1ли1скоиамь  от- 
правллпи»ся   пъ   <1п*р[)ару  (252\ 

Не  смоп1[)я  на  малочисленноснп.  соОра- 
н!;!,  н  Ок1нября  открыты  н1оржеспп1е1Н!Ыл 
засЬдан1я.  Съ  той  и  другой  сн1орон1л  назна- 
чено по  п  Ораторовт»  для  прен1й:  со  снюро- 
ииг   Грековт»   М1ннроп()Литы:  Маркъ   Ефссск1Й; 
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Исидоръ  Русск1Йз  Виссар10нъ  Арх1епископъ 
Никейск1Йз  Гелшстъ  Философъ^  и  еще  двое. 
Со  стороны  Лагпинлнъ  Кардиналы  Алберга- 
шир  1ул1анъ  и  другие.  Условившись  о  поряд- 
кЪ  производства  сихъ  прен1Й^  начали  раз- 
суждашь  о  главнозхъ  предмешЪ  несоглас1Я — 
о  происхожден1и  Св.  Духа.  12  зас1здан1й  про- 
текло въ  спорЪ  о  шомъ  5  справедливо  ли 
поступила  Церковь  Римская ,  что  сдЪлала 
дополненхе:  Г1иос1ие  въ  член!»  Символа  В1^ры  о 
ДухЪ  Святомъ.  Митрополишъ  Ефссск^й  и 
Арх1епископъ  11икейск1Й  указывали  на  лсныя 
и  прямыя  запрещенхя  Со5оровъ  —  д1>лать  , 
как1Л  бы  ню  ни  было,  дополнен1Л  въ  Симво- 
лЪ  Пикейско — Констаншинопольскомъ,  и  об- 
личали подложность  сочинен1Й  ^  которыми 
Латинлне  думали  оправдать  свое  дополне- 
П1е.  ДТ)Ло  тло  медленно  и  всЪ  были  не  до- 
вольны; всЬ  желали  перемЬны,  хотя  не  всЬ 
одной  и  июйже.  Имперапюръ  нетерпеливо 
желалъ  скорой  помощи  для  своего  преснюла. 
Греческ1е  Епископы,  кошорыхъ  Папа  и  вы- 
звалъ  и  обЬщалъ  содержа1нь  на  своемъ  оп1- 
четЬ,  терпЬли  нужду  въ  соде[)жап1и.  Лапш- 
няне  хонг1и1И;  чтобы,  оснк1вя  спорь  о  правТз 
дЬлать  Д()Полнсн1е  въ  СилшолЬ,  перен1ли  къ 
разсуждсн1*1о  о  справедливости  или  неспра- 
ведливоснш  са:маго  учсн1Я,  заключают,а1'ося 
вь  Д()Полн('и1и.  Папа  опасалсл  мпогаю  и  ме- 
жду прочимъ  ШОК),  чтобъ  вь  <1'(!ррарЬ  снова 
не  открылась    зарааа,  1;о1Норая   уже    успЬла 
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похитить  МНОГИХ!»  иль  сиип1Ы  Г^сскаго  Мит- 
рополита (255).  |Кители  Флоренц1и  предла- 
гали ИлпТ*  значительныя  с^ммьт,  если  Соборъ 
перенесенъ  будепгь  во  Флоренц11о.  Накоисц7> 
Имиорапюръ  согласилсл  на  предложем1Я  Лапы, 
Греческ1е  Епископы  на  ^бЬжден1л  13иссар1она 
и  Исидора;  предмет ь  спора  перем1и1енъ,  а 
Собо[)ъ  буллою  Папскою  оиред1)лсно  псре- 
несгиь   во  Флоренц1Ю. 

Вь  Флореиц1и  еще  болЪе,  нежели  бь  Фер- 
рар1>,  Имперантортз  сн1алъ  показывать  жела- 
Н1е5  какизги  бы  то  ни  было  мТ>рами^  совер- 
шин1Ь  соединен1е  Церквей.  Начались  преп1л; 
Исидоръ  и  Виссаргонъ  имЬли  В7>  виду  нюлько 
исполнить  желан1е  Пмперанюра.  Непреклон- 
нымъ  защгипникомъ  истины  оставался  ]Маркь 
Ефссск1Й;  но  ему  въ  П()сл1>дсппи'и  запрсш,спо 
являться  на  Соборъ.  Между  нг1^мъ  Греческ1е 
Епископы  шерпЪлп  крайнюю  нужду  *,  уже 
р1инались  они  возврангиться.-съ  отечество. 
Но  Русск1Й  Мгипрополитъ  говорилъ:  ^^лучше 
соединиться  съ  Ланн1плнамиз  нежели  возвра- 
тигньсл  1Н1  съ  ч11мъ.  Возв])анн1тьсл  конечно 
зюжно  •)  но  какт»  возвранпннься  ^  куда  ,  ког- 
да (251)?  В11ссар1()нъ  съ  жаромъ  из()бра;кал7> 
б11Дсн1В(чт()е  сосн1олн1е  11м1!ер1и.  Наконецъ 
Лан1инляе  сосншвили  для  Грековь  исповЬда- 
Н1е  вЬры,  В7>  конюромъ  изложили  учен1е  сво- 
ей Ц(*ркви  о  пр{)исхо;иден1И  Святаго  Духа  и 
онгь  Сьша,  и  объясняли  п[М1  нюмь,  Ч1Н()  они 
не    доиускаю]нъ    двухъ     началь     въ     Свлнюй 
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ТроицЪ^  а  одно.  Митрополитъ  Исидоръ  за- 
щии1,алъ  это  }чен1е  вс1^д1И  силазш :  онъ  на-* 
сшамвалъ,  что  дополненныя  слова  въ  Сим- 
воле: отъ  Сына,  значатъ  тоже,  что  чрезъ 
Сьша;  представлялъ,  что  и  Макс11хЛ!ъ  Пспо- 
вТэДНикъ  прпзнавалъ  1]схожден1е  Духа  Свяшаго 
и  отъ  Сына;  ссыла.1ся  еш,е  на  какое-шо  по- 
врежденное сочинен1е  П.  Векка.  МаксимЪз  какъ 
извЪсшно  3  успокоивая  Кнпръ  писалЪз  что 
нЪкот()рь]е  на  Запад!»  говорятъ  объ  исхож- 
дея1и  Духа  Святаго  и  отъ  Сына  ,  но  въ 
томъ  смысле,  что  Духъ  временно  посылает- 
ся Сыпоз1ъ  и  по  существу  равенъ  Сыну.  И 
сл1)Довап1Рльно  слова  Максима  ни  мало  не 
оправдывали  той  З1ысли,  какую  защищали  на 
Собор^^  во  Флоренщи  (255).  На  СоборЪ  прь 
искали  еще  мЪсто  у  К1IрнлV1а  Александр1Й- 
скаго,  гдЪ  говорится  объ  исхожден1и  Духа 
Свлпшго  он!Ъ  Сьп1а  ;  мЪсто  эп[о  заключало 
въ  себь  1нуже  мысль,  как^ю  видимъ  у  Мак- 
сима (250);  Н]1п1ъ  не  мен1зе  потребовали  мн1>- 
тщ  больнин1СН1во  голосовъ  нан1Лось  на  сто- 
ронТэ  Импе[)ан1(>ра.  Немедленно  сосншвили  из- 
ложен1е  вЬры  огнносигиельно  Духа  Святаго 
и  предложили  его  Латинянамъ.  Но  оно  было 
обоюдно.  Латиняне  требовали  р'Ьнттел^наго 
соглас1'я  на  ихъ  мн!)Н1е.  Сначала  пюлько  дс- 
сян1Ь  1л1И(К()П()въ  объявили  нфсбуемое  согла- 
С1е,  въ  нюмъ  числ'Ь  трое  были  ))асположены 
къ  с()Глас11о  1п»П11Н1,1Мъ  уго^I^енIемъ  Исидора! 
Когда  си1,е  не  досн1авало  на  снюронЪ  Нмпера- 
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тора  голосовъ  прочшвъ  не  йчелаю1Ц11Х1»  со- 
ед11иен1Я  ,  Псидорь  предложилъ  11а111р1ар\у 
отлучить  иЪкоторыхь  пзь  ппхь,  и  шакпмь 
оОразомь  отклонить  опгь  учаспия  въ  дЬлахъ 
Собора  (2э1).  Но  и  не  приводя  въ  исиолпе- 
Н1е  Э1И0П  зхТ.ры,  }'С111^.ли  доспнп'нуни»  ШОК),  что 
учеп1е  Ла1ИИ11ское  признано  за  сч1раисдливос 
прис}'Н1снии)вавнн1ми  на  СоборЬ.  Только  Н1вер- 
дый  ]Д1арк7,  Е'1)0сск1й  и  нЬсколько  других ь 
лицъ  осн1ал11СЬ  вГ.рнымп  древнему  псповЬда- 
Н1Ю.  Пмператорь  н1рсС()валъ  соглас1Я  ш\\ъ 
бранш  своего  Димин1р1л,  бывтаго  на  (]обо|)1|- 
Но  тон1Ъ  не  соглашался  подъ  тТ>мъ  п|)едло- 
гомтэ,  чню  ему  не  сл1^д^етъ  вмешиваться  въ 
Церковпыя  д1^ла.  и  вскоре  оставилъ  <1\1()р(М1- 
Ц110  тайно,  съ  двумя  другими  \чемымн  м\жа- 
ми,  Гемнснюмъ  *^и.1ософоз1Ъ  и  Георг1емъ  (ао- 
лар1емъ  (258).  По  причЬру  ЛГарка  КФесскаю 
не  согласились  под1И1санп>ся  подъ  Ламптски.чъ 
113Л()жеп1ем7>  вТ)ры  С()Ф|)он1Й  Лнх1альск1Й  , 
Минцзоиолингь  11ве|)ск1Й  ,  пли  1'[)\зинск1*й  , 
Грнгор1Й  и  е1це  два  Епископа  :  11саак1и  и 
СоФрон1Й    (-!51»). 

Пос.гГ»  сего  Пмпсрогноръ  счин1ал7>  уи;е 
блат'овре.ченпымъ  Н1реб()1иинь  онп»  Папы  исчюл- 
иен1я  ()б1>Н1,анны\ъ  имъ  услов1Й.  Однако  же  I  ре- 
камь  ска:^ано  было  ,  что  они  дол;кн!»1  енк^  : 
1)  вк.11очини>  вь  садили  Символъ  вГ.ры  до- 
пол  неп1е  обь  исхождет'и  Д\ха  Свяныго  и 
онп>  Сьша;  2)  изьясптмь  свои  мысли  о  чис- 
!Пилии|Т1:  5)  (^  !'. шгнт   Лапской,  ''^)  оОъ  ()И|)Ьс- 
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нокахъ.  Въ  то  время  какъ  Гречески1\1ъ  Епис- 
копамъ  предложены  были  эши  пункты  на 
разсмотр1эН1е ,  11ашр1архъ  Хосифь  скончался 
(10  1юня). 

ПослЪ  н1^которыxъ  объяснен1Й  Гречесюе 
Еги1Скопы5  при  усердноз1ъ  сгааранхи  Исидора, 
допуса7или  и  дополнение  Символа5  и  чисн1и- 
лище  ,  и  власп]ь  Папы  :  однакожъ  относи- 
тельно сей  посл1^дней  положили  ,  что  она 
должна  быть  определена  правилами  Церков- 
нь!зи15  —  Евхариснпю  согласились  признавать 
дТ)йсн1Вительнымъ  таинсшвомЪз  совершается 
ли  она  на  опр15снокахъ  ,  или  на  квасномъ 
хлЪб1э.  БсТ>  эти  пункты  надлежало  внести 
въ  харнпю  соединен1я  Церквей^  и  утвердить 
общимъ  подписан1емъ  присутствуюш,ихъ  на 
СоборЪ.  Виссар1онъ  и  Исидоръ  настаивали 
еи1,е  на  пю^  чтобы  включить  въ  опредЪленхе 
о  соедннен1и  и  оныученхе  Марка  Ефссскаго  и 
всЬхъ  несо1ласныхъ  съ  симъ  опред1элен1емъ. 
0д11ако;к7^  Имперанюръ  и  Епископы  на  то 
не  согласились  (200). 

Кром1>  аМарка  ЕФСсскаго,  Григор1я  Гру- 
зппскаго  и  двухъ  вышеупомяЕ1уни>1ХЪ  Еписко- 
повь  ]]саак1я  и  С()Фро1иЯ;  опред1злен1Я  о  со* 
единен1и  Церквей  не  подписали:  Пан1р1архЪ5 
не  Д();кив1н1й  до  окончан1я  д11ла ,  лгЬсшоблю- 
спипнель  1ерз салимскаго  преснюла  ]1!1И1скопъ 
Сард111ск]Й5  }.мерний  ен1,с  вь  ^[ч'ррар!.,  Еиис- 
ко1гь  (^навр()И()Льск1Й5  бЬжавт1Й  сь  Го1л)|)а; 
въ  акн11>,  1фл11ш!,с;11Номь  у    11саиоои^ла    И  Ьи- 


—    2Ь8    — 

н1а,  пЬть  подписи  и  спутника  Нсидорова , 
Ав[)ам1Л  Епископа  Суздальскаго ;  православ-' 
иые  Греки  ъъ  пос^Ьдспппи  указывали  па  него, 
какъ  на  |)св1]ипимл  правос^а1ил.  Мно11е  Омлп 
П[)ии\;кдены  подписапп.сл  силою  и  у|  роза- 
]»П1  (-^>1)-  Папа,  подписывал  это  опредТ>лен1е5 
спросил7>  :  подггисалъ  ли  его  Ефесск1и  ?  Ему 
сказали:  пЪтъ!  'Гакъ  мы  ничего  не  сдЬлали, 
о]пвочалъ   ][апа  (202). 

(]  1юлЛ;  1159  года,  Папа  и  Пмперапюрт» 
торжествовали  соединен1е  Церквей  :  посл1^ 
пышпаго  Бог()служен1я  прочппкапа  была  хар- 
ггпл  соединен! /I  Церквей  ,  въ  которой  Папа 
призьшалъ  кь  торжеспшу  небо  и  землю.  Иси- 
дора ,  иъ  благодарнос1иь  за  его  сн1аран1Л  , 
Папа  Х()т11лъ  возвес1пп  па  Констанптнопо.ть- 
ск1й  Патр1арнгеск1п  преснюлъ^  и  нюлько  не- 
соглас1е  Пмпе[)ан1ора  прпсн»уп1ппь  кт»  изб|)а- 
Н1Ю  Пан1р1арха  во  4\1()|хчнип  воспреплнкчнво- 
вало  псполнитьсл  сему  желан1ю  (2С5).  Мси- 
доръ  оптравился  съ  Собора  Легапюмъ  он1Ъ 
ребра  Ап()С1польскаг().  Грекамъ  дано  было  500 
ъоиновь  С7»  двумл  галерами,  пТ)СКолько  денегтэ 
п  об1.Н1,ан1е  по.мон1И  1!в])опейскихъ  Государей, 
и  пюлько.  'Гакъ  окончилъ  знал1енипи>п"1  Собор ь 
своид1.йснп11л! — Ми1()Ж7»  было  слТ>Д(1И1иемъ  его! 

Пакъ  скоро  вь  1  |НЦ1П  узнали,  что  слу- 
чилось на  (!()бо|)||,  всТ.  возротнали.  Тт^енто 
приве|)женный  кь  Лап!,,  11ан1р1арх7>  Консн1ан- 
ип1ноп(>льск1Й5  МипфОФапъ  хопПэЛЪ  удержа1пь 
волнен1е    умовъ,    и  склопигпь    пхъ    гл>  пользу 
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Римской  Церкви.  Ни  у6'Ьжден1Я5  ни  прокля* 
Ш1Я  не  д1)йсп1Вовали.  Пап1р1архи  Восточные 
Соборнымъ  акпюмъ  отлучила  отъ  Церкви 
всТьхъ  упорныхъ  приверженцевъ  Унхи,  и  дали 
Марк}^  ЕФесскозту  право  вездЪ  обличать  и 
исправлять  неправославно  мысляпд1хъ  (26^[), 
Тш,етно  Нмператоръ  хотЪлъ-  поддержать 
услов1е  5  заключенное  Папою  ;  ему  грозили 
отлучен1емъ  отъ  Церкви  и  свержен1емъ  съ 
престола.  Биссар1онъ  едва  могъ  спастись 
бЪгствозтъ  Бъ  Ризтъ,  Народъ  бъжалъ  изъ  хра^ 
мовЪз  гдЪ  слышалъ  имя  Папы. 

Такоежъ  отвращен1е  къ  Латинству  от- 
крылось   и    въ  Росс1И.    Изъ  Венгерской    сто^ 
лицы^Будина  Исидоръ,  какъ  посолъ  оп1Ъ  ребра 
^^постольскаго  з    какъ    Митрополитъ    Всерос- 
с1йск1Й5    писал ъ   грамоты    въ  подв1^домствен- 
ныя  ему  Литовск1я  Епарх1И5  увЪш,евалъ  Хри- 
ст1анъ  Западной  и  Русской  Церквей  жить  въ 
Хриспи'анскомъ  единен1П  душЪз  молиться  безъ 
различ1Я    и    въ  костелахъ    и    въ  храмахъ  ,  и 
тамъ  и  здТ>сь  безъ  различ1Я   принимать  Евха- 
риснпю,    приносить   покаян1е!    5.ис11()в1>дуйте5 
писа. гь    онь  5    грЪхи    свои    тТ^мъ    и   Д])угид1ъ 
Свли;ениикомъ,  он1Ъ  п|11хъ    и  другихъ   п])ини- 
майте  Тт,ло  Хриснюво  ,    равно  свяпюе    и    в'ь 
пр1,гн()31Ъ   и  въ  кисломъ  хл1)б!>.  ']акь  устави- 
ла общая    мани,  вап1а    Цер|а)вь    Баооличсчкая 
и  пр/'    оаиадпая    1*()сс1я    п|)мвьн^ла    кь    Рим- 
скому учен1*1о    и  духовенснп^у  ^    снюлько    вре- 
мени   находясь    подь  его    вл*ян1елг]*  ,    посему 
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но  згудрсчи)  5  если  1|1еискос  д^хопспстно,  \ю 
1л|)ап11ей  м1)|)Ь  па  11е|)1И»1Й  разь,  ьсл1|)Ь1тмо 
]]с11Д()ра  ,  кат»  Митрополита  всей  1^^(:скоГ1 
Церк1И1.  Ио  совсТ>мъ  не  пю  было  ьъ  МосквЬ. 
ДТ>йст»11/1  Флоренппискаго  Соб()|)а  сделались 
шиТ.стиы  въ  МосквТ>  1чл,с  до  прибытия  Иси- 
дора въ  Москву;  Св/11п,он1ткь  (л131сч)11Ъ  II  спут- 
ник ь  его  ()()лппнъ;  икппю  зтедт1е  изь  Фло- 
ре11ц1п,  принесли  \\ъ  Р()СС1И)  в1.ст1>  о  послТ!- 
довавтсмь  С()сдинеп1и.  Бъ  МосквЬ  ,  е]це  не 
видл  Исидора,  роптали  на  него.  О  п|)авоигГ> 
и  Свлтостп  дЬпств1п  Марка  свидТ>П1ельство- 
валъ  въ  вид1»!п*п  Ч\до1нворецъ  п  Небоииппсль 
Серг1п.  Чсмужъ  надлежало  быни»  въ  Москв1> 
тогда,  к^)гда  духовенство  и  народ ь  увидЬлн 
впереди  Митр  )П()лин1а  кроспи!  Лант!1ск1й  и 
Нфи  палицы,  когда  во  в|1емл  Свлт.еннослу- 
жен1Л  усльннали:  г.о  первычъ  поммни.  Госпо- 
ди, Иапу  Рил1скаго5*'  когда  п'рочли  оиредГ.ле- 
Н1Я  СоОора,  столь  /1вно  не1М)Глас1П»1Л  съ  ду- 
хомъ  Иравославнол  Церкви?  Исидоръ  много 
обЫцалъ  ]1ап)),  падЬ/кч.  на  свои  умъ.  Ио  1)е- 
ли1;1и  1и1/1зь  Р>сск1П  давно  |()В<»рилъ  о  себЬ: 
1«ико\|у  м(»  подчткм!»!,  кромЬ  Хрнсн1а5  С!.!на 
Боиил  (2(>:)).  [')н1о  оНачпло.  чни)  о  главспснигГ. 
Пат»!  Н(М1)$л  бьгю  и  гов()1)1инь  е.иу.  1]асил1ю 
присла.гь  Евгении  лас1Совое  и  С1{ром1)ос  посла- 
Н1е.  Ио,  когда  И(идо])ъ  кончил  в  сл\;к()у  въ 
Собор  1|  5  Билл»  неи()Д()тел7>  кь  нему  подь 
благоеловен1*е  ,  а  вмГ.с  ню  того  |)1>лко  сталъ 
о6лича111Ь  Исидора,  называл  С1Ч)  прелссшиикомъ 
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И  волкомъ^  и  наконецъ  велЪлъ  низтзесть  съ 
престола,  а  до  рЪшишелънаго  суда  заключишь 
Еъ  вюнасшырь.  Собраны  были  Епископы  : 
ЕФремъ  Ростовск1Й  ,  Авраамхй  Суздальск1Й  , 
1она  Р/1занск1Й  ,  Аврааз1ъ  Коломенск1Й  ^  1овъ 
Сарайск1Й,  Герасимъ  11ермск1й  и  др.  Архиман- 
дриты, Игумены  и  Священники.  Имъ  пору- 
чено было  разсмотрЪть  Флорент]йскую  грам- 
мату5  привесть  Исидора  въ  раскалн1е.  Но 
Исидоръ  не  отступалъ  ошъ  раскола,  и  съ 
монахазп!  Григор]*емъ  и  Аеанас1емъ  тайно 
^бт>жалъ  изъ  Москвы. 

П  шакъ  Соборъ  Флорент1Йск1Й  не  доста- 
вилъ  ]1апЪ  того,  чего  хот1^лъ  онъ»  ^^Исад^оръ^ 
пишетъ  л^^тописедъ  Нов1ородск1Й,  нача  зва-^ 
шися  Легапюмъ  отъ  ребра  А  постол  ьскаго 
сЪдалинщ  и  нача  поминапш  Папу  и  иныя 
Бен|И5  и  повелТ)  въ  Ллшскихъ  божницахъ  Р^с- 
скимъ  Иопамъ  сл^жити,  а  въ  Русскихъ  Церк- 
вахъ  1лаплапомъ.  Литва  ;ке  и  Русь  о  т():\1ъ 
не  внлша.''  Эню  особенно  справедливо  по  от- 
иошет'ю  къ  Росс1и.  ВмТ)Сто  того  ,  чтобы 
сблиз1ннь  Русскую  Церковь  С77  Римскою,  Со- 
боръ поселилъ  въ  Иравославныхъ  еш,е  боль- 
и1ее  он:врап1.ен1е  къ  последней  ;  слЪдснпп'емъ 
С] о  бы.ю  даже  и  1но,  что  Церковь  Москов* 
скал  он1далилась  и  отъ  ]  реческой.  ]]елик1Й 
Л  или.  ,  съ  соглас!/!  в(1>\ь  Гликччоповь  внкь 
))ичн()  избрав!»  1ону  въ  ЛЬниропо.нпма,  послалъ 
было  ^'{'{7}  году  пос.ьт  въ  Ца|)1.г|)П/П»5  треб)  л 
бла1'осмовсн1я    Иатр1арн1аго    /[.\п    иабраннаго: 
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ПО  св1>дас7>  отсту11лен1е  ошъ  вТфы  возвра- 
гпилъ  посла.  1к1сил|й  13асильевнч1»  не  хошЬль, 
ЧтоС1,1  Православна/!  Церковь  Р^с^^^^^*  ()СН1а- 
валась  дол  Ье  пъ  завпснлюсин!  отъ  пюп ,  ко- 
торая. ПЪ  ЛПЦУу  ]1л111СраИ1(>])а5  въ  лнцЬ  мно- 
гпхъ  продета  шинелей  своп.чъ  ,  покорилась 
Римской.  1^ъ  1М8  году  1()на  пюржеснпинно 
на  Собор1'»  П(/свлиим1'ь  былъ  пъ  ]\1п1Н|)()полтпа 
Росс1*йскимп  Емнскопамн.  Такой  поступонь  не 
понравился  Греческому  духовенсн]ву5  ^1<^^  ^1^^* 
звали  своевол1ел1ъ.  Но  Василий  писалтз  кь  ]  ре- 
ческому  Имперапюру:''  поставили  семы  1ону 
Мтнрополинюмъ  .  но  за  вел1Н\}10  нужду  с1е 
С()Н1Ворихо1МЬ5  а  не  кичен1ез1Ъ.  ни  дерзоспиюа 
Церковь  нан]а  Св/иныя  Соф1и  Ца|)еградск1Я 
благословен1я  Н1])ебуснгь  и  ин1,е1нъ  по  1ксмь 
по  древнему  благочеснп'ю  .  .  .  развТ.е  нын1>н1- 
нихъ  но1:()явльни1хся  разглас|й.  .  .  .  хошЬхпмь 
\бо  писанн!  и  къ  Свян11^йи1ез|у  11ан1р1арху  ^ 
шребующе  о  всемъ  благ{)Словен1я^  но  не  в1.:>п.к 
аще  уже  есть  вь  царсн1вующемь  градЬ  (^вл- 
шТ>йнпй  Пан1р1арч7>  по  древнему  благоче- 
снпю.^'  (2()()).  1она  с'1>  своей  гнюрот»!  Н1()1'да 
же  1П])сбовалъ  ошъ  Епиг'коповъ  Собора  —  не 
мыслить  о  сн()Н1е111яхъ  сь  Уп|а1нами  ,  не  он!- 
д1к1янн»ся  ()Н1Ь    Московской   Церкви   (201). 

Даже  на  Лапа,;1>  Р1)сс1И  Соборь  о  соеди- 
нен1и  Цер1{вен  не  снюлько  пр()изве.1Ъ  посл1'.д- 
СН1В1Й  благопр1лнн1ыхъ  /[ЛИ  Росс1и  5  сколько 
можно  было  ожидан1Ь. 

Хотя  1\1свское  д\ховенсн1Во   всн1рЪти.1а 


г 
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Исидора  на  возвратномъ  его  пути  изъ  Фло- 
ренц1И5 — встр1^тило  какъ  исшиннаго  Пасшы* 
ря  всей    Росс1и:    но  когда    Исидоръ    изгнанъ 
былъ^  какъ  огпсшупникъ  ошъ  православ1Л; — 
и   въ  МосквЪ    назначенъ    былъ    новый    Мит* 
рополитъ    безъ    сношен1Й    съ    Царырадомъ  ; 
это  не  могло  не  воз6удип]ь  сомнЪн1Й  въ  1иевЪ. 
Сомневались  и  въ  томъ,  кого  счип!а1нь  Нас- 
1пырез1ъ  законнымъ,  сомн11вались  и  въ  томЪ) 
какъ  думать   о  Флорент1Йскомъ   Собор!^.  Въ 
К1евЪ  съ  1'Л\0  году  былъ  Иравителемъ  Нн;1зь 
Александръ    (Олелько)    Владимхровичь^    зять 
Великаго  Князя  Московскаго.  Заботливый  объ 
общемъ  поко1^5  Князь    спрашивалъ    мн1)Н1Л   у 
Папфзарха     Консгнантинопольскаго.    Къ    не- 
счаст1ю    11атр1архомъ    тогда    былъ    побор- 
никъ    Зн1И  Григор1Й    Мамма    (съ  1^1^4  5    года). 
11ап1р1архъ  давъ  ус1пно  0П1в1>[пъ   послу  Алек- 
сандрову,  вмI^сн11^  писалъ  къ  Кнлзю^  что  на 
Сс)бо[)Т>  И111ал1йскомъ  Греки  узнали  единсн1во 
вЬры    Ланп1Нской    съ    Греческою    и    попюму 
пр11С1нуиили  къ   соединен1Ю    съ    Лантнянами^ 
чню  подробнее  это  д15Л()  може1нь   объяснишь 
ему     Ми(прополитъ     К1евск1Й     и     Кардиналъ 
Исидоръ,  когда    приден1ъ    къ  нимъ,    а  между 
Н1Т*мъ     они    не  должны    припиз1ан1Ь    К7э   сеГ)|1 
никакого     ] лн1скона ,     или     инока  ,     которым 
учин1ь  противнсьму. — Одмакоже,  сколько  вид- 
но   но   поел  1.дсн1В1;1!МЪ5    въ   |11ев1>    оставались 
при  д[)еьнсмъ  11равослав1и  (208).  Исидоръ  не 
пр11|зжалъ    въ    Гисвъ.    1она     признаиь     Сыль 
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Митрополппюмъ  1л1Р1и*кп>п»  (209).  П  1оиа 
д1л1ст1И)палъ  па  оапад!)  России  съ  пастыр- 
скою ])еин()С1111Ю  ы>  пользу  11|)а1и)слав1я.  Исп- 
доръ  ш)  ^далсп!!!  пзъ  Москвы  НТ>СКОЛЬКО  Б|)е- 
1МСНИ  (|п>  П51  юд})  оставался  въ  Новгород- 
кТ>  Лишовсколгь,  попюмъ  удалился  въ  Рпмъ*, 
ъъ  Рил11'»  онъ  сдТ>ланъ  былъ  члснолтъ  Колле- 
11И  1\ардинал1.скоп  и  Епископомъ  Сабинскпмъ; 
но  не  преставалъ  считать  себя  и  Митро- 
политомъ  Росс1Йскимъ5  посылалъ  къ  Епис- 
копамъ  Р()сс1Г1скимъ  окрз'/кныя  грамматы  съ 
\ь1ицан1лми  соединиться  съ  1  имскою  Цер- 
ков1ю  (2Т0\  Но  Исидора  мало  слушали^  и 
н1жон1орые  изь  нПэХЪ  ,  которые  на  в|)емд 
увлекались  красно])ТзЧ1е'>1Ъ  его,  вскор11  ()б[)а- 
щались  къ  православ1Ю,  Около  1152  юду 
Дан1илъ  Епископь  13ольтск1Й5  рукоположен- 
ный Исидоромъ,  писалъ,  по  внушен1ю  (Свя- 
тителя 1()т>1з  нюржественное  отречен1е  и 
отъ  Исидора  и  отъ  осмаго  Собора:  „нынЬ 
азъ  смиренный  прежнее  исповТ)Дан1е  свое  и 
ИсидоровV)  1>т11  по1Чмановлен1е  отметаю  и 
имя  Папино  и  ось.маго  (.обора  сбран1е.  .  .  Къ 
симь  же  ИГП01Г1.ДМ0.  не  сонмюринт  ничню- 
же  по  пути  ни  оть  Царя  (Греческаю).  ни 
отъ  Кор  ^лл,  ат,е  и  смерт1Ю  прегнлт  ь  ми. .  . 
Ииединаго  онгь  на  шея  в!||)ы  не  пускапп!  къ 
Армянам ь  —  свадбы  нпи)[)инп1  и  кумовства  и 
Сратснп^а.  и  къ  .1анпни)мъ  (271).''— 1она  ])аз- 
рТ>нн1лъ  сми|)ениаго  Епископа  пропи1льною 
1])амман1ою  (212).    Иосл'Ь    смернп!    К1евска1'о 
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П^завигпсля  Алс1\са11Д[за  (вь  1155  год^)  Хоиа 
посылалъ  Пгуменовъ  Серг1ева  Монастыря  — 
Васс1ана  и  Кириловскаго^ — Касс1ана  ко  вдовоп 
КнягинЪ  Анасгпасл'и  и  дЪтлмь  ея  съ  ув1^ша- 
Н1ез1ъ  сохранять  правоелав1е  во  всей  чисню- 
ш1>.  II  сьтъ  Олельковъ  (л^^теонъ  опмичался 
ревноснпю   къ   вЬрЬ  и  благочест1ю   (213). 

Въ  1158  году  Исидоръ  отказался  опгь 
имени  Митрополипш  Русскаго;  за  новые  свои 
подвиги  въ  пользу  соединен1Я  Церквей  онъ 
наречень  быль  Иатрхархомъ  Константино- 
польскимт);  а  въ  Россию  Литовскую  тогда 
же  назначенъ  былъ  и  посвяи1,енъ  въ  I  им1> 
11агнр1*архо.мъ  3'н1атомъ  Маммою ,  Григортй 
Болгаринъ,  пютъ  самый,  которьи1  вм1эст1> 
съ  Нсидоромъ  уб11жалъ  изъ  Росс1И  (21^0'  Съ 
сего  времени  Западное  учен1е5  нашедъ  въ  лицЪ 
Митрополита  ревностнаго  поборника  себ1>, 
стало  распространяться  на  Запад'Ь  Росс1И 
съ  довольнььмъ  успъхомъ;  Папа  сталъ  дЪй- 
сн1вовапп1   насиь  йчив1^е. 

Еи^е  въ  1'Г13  году  Владиславъ  III  до- 
вольно списходинтельный  къ  православнымъ, 
даль  ирмнимавтимъ  соединен1е  Флорент1Й- 
ское  вс1'|  вы» оды  и  преи!\1ущесн1ва ,  какхя 
предоснгавлепы  бь»ли  исповЪдникамъ  Напснша. 
Ьази^прь  1Г  до  прибьпп1Я  Григор1Я  въ  Лит- 
ву ласкаль   1ону5  не  т1|снилъ  православ1П>1ХЪ. 

Но  когда    прибыЛЪ   Г[)ИГОр1Й,     Король    по   ВЛ1Я- 

Н1Ю  Папы  п[и)силь  и  Великаго  Князя  Мос- 
ковскак)  принять    Григо|)1я   на   лг^сто    1оны 
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и  потом!»  113ЛПЛ71  ^кпзъ,  которым!»  запре- 
щал !>  и|)апо(\1а1Шымь  не  только  сшроипп.  но- 
вым Цыркни,  но  и  починять  сгнарыя.  Лапа 
Шй  И,  онп1равлял  Григор1Я  въ  Росс1ю^  пи- 
салъ  къ  Назшпру,  если  можно,  сковат:,  п 
посадить  01НН1.епенца  ]ону  въ  темн1П1У,  и  нъ 
Н1();ке  время  назьп$.'1  лъ  Грпгор1Я  Мтнрополп- 
н1о>1ъ  девяпп!  Мпарх!»:  Брянской,  Смоленском, 
Иеремьткльскоп,  Т^роископ,  Луцком.  Бладм- 
М1рском  ^  Полоцком  ,  Хельмском  ,  Галмнком. 
По  смерти  Сумеона  Олельковпча  въ  МеиЬ 
поста пленъ  былъ  пратннелемъ  Литовец ь  1»а- 
шолмкъ,  не  смон1[)я  на  прозьОы  праиослав- 
ных7>  гражданъ  вручить  С1т  должиоснм»  кому 
либо  изъ  единов1фныхъ  съ  ними.  Въ  ни)же 
в|)емя  11ат()лическимъ  1^писк()помъ  вт»  1п*ев1э 
Пылъ  брагпъ  градоправителя  (2'5).  Полмим!- 
ческ1я  о()сн1оян1ельсн1ва  Линшы  и  1^олынм5 
шак7»  много  облегчавнпя  усп1»\и  Римскаго  д\- 
ховенства  въ  т1»хъ  краяхь  ,  нисколько  не 
изменились  въ  пользу  Русской  Церкви.  II 
прежде  она  много  п1ерпЬла  отъ  прмвержен- 
Ц(ча>  е^>ападн()й  Церкви  :  1неперь  прмнлние 
оп|)ед1.лен1Й  <^1морент1Йскаго  Собора  сдТ.лалось 
условием ь    СПОКОЙСН1В1Я   для   православныхъ. 

Ппрочемъ  пока  живъ  былъ  1она  ,  его 
ревноснпю  осн1анавливаем||1  были  усп1.хиДп1м 
даже  и  ни)гда  ,  какъ  для  Западной  Росс1и 
былъ  посгнавленъ  особьп1  ]\1ип1|1ополи1нъ  , 
поборник  ь  Ун1и.  Ь(\гь  с()мнТ)Н1Я  по  ею  вну- 
шен1Юз     Ласил1Й    Васильевичь  ^     еще     прежде 
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преоыт1я  Григор1ева  въ  Литву,  едва  засльт- 
шавъ  о  назначен1И  шуда  новаго  5н1атскаго 
Митрополита,  писалъ  къ  Кази!\11ру5  чтобы 
онъ  не  принималъ  его  къ  себЪ;  что  выборъ 
Мип!рополитовъ  въ  земл'Ь  Русской  принад- 
дежитъ  Великому  Князю  Русскому,  а  не  Ли- 
товскому, но  что  онъ  самъ,  Велик1Й  Князь^ 
Митрополита  изъ  Рима  ни  подъ  какимъ  ви» 
домъ  принять  не  согласенъ.  Папа  называлъ 
1ону  въ  своемъ  послан1И  отщепенцемъ  и  не- 
чесгпивымъ  сыномъ.  1она  отвЪчалъ  т11мъ, 
что  умолялъ  Литовское  духовенство ,  на- 
родъ  и  Князей  не  изм^^нять  православ1Ю5  не 
признавать  Митрополипюмъ  наемника  Гри- 
гор1Я5  и  показывалъ,  какъ  несправедливы  За- 
падныя  мнТ)Н1Я.  Онъ  писалъ  особыя  послан1я 
и  къ  Смоленскому  Епископу  Михаилу  и  къ 
Новгородскому  Арх1епископу.  съ  ув'Ьщан1Я- 
ми — за1цищан1Ь  православ1е.  Писалъ  ко  вс1)МЪ 
жителямъ  Литвы  кротк1Я  наставлен1Я  объ 
истин1>  (2П).  Шжопюрые  Князья  и  Еписко- 
пы,   не  смотря    на    прит11снен1е  ,    остались 

ВТ>рН!11МИ    ПраВ0СЛаВ1Ю5     ДруГ1е     0Н1Ъ    прин1Т^с- 

нен1Й  удалялись  въ   великую  Росс1ю. 

]>ъ  1102  году  встуииль  на  Великокнд- 
/Кеск1й  Л1оск()вск1й  п[)ес1ноль  1оаннъ  III  15а- 
силвевпчь  3  Г()(;уда[)ь  дТ)Ятельный,  благора- 
зумт*1п,  проницательный*,  онъ  быль  грозенъ 
для  Лин1вы  и  Польи1И5  и  вм11СнгЬ  для  1Л1М- 
скаго  дух()В('Нсн1ва.  'Гу|)ки,  взявнт  Ко11сн1ан- 
птнополь  3    сн1ратили    Ев|)опу    и  Папу.    >  же 
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проходи.ю  промя  нгогранпчеппой  власти  ТТагт- 
ской  надъ  \'>1а1111  нароловъ  и  Царгп.  Тщет- 
но'В  1адыка  Р11МСК1Й  1И)з5\ждаль  1^Ир()П(»ЙсКИХЬ 
Гос^'дарей  къ  Б()зсмиан1ю  11|)()11тг*ъ  Т\р()кь. 
Никто  его  не  сму1иалел.  С  1ла  Р^сгкаго  на- 
рода и  д1^^пнельньн"|  ^мъ  1оапна  могли  о11к- 
щан1ь  ПанТ»  сильною  помони».  [лардпналъ  13и- 
ссар1()нь,  изв1>стный  поборникъ  Флоргнипп- 
ской  ^1111?5  иодалъ  11ап1>  мысль  иредложтпь 
1оанну  рзку  Греческой  Цареннм  Спф'и^^  >кр1»г- 
вавшейсл  1п»  то  ь[)ед1л  съ  0|т1е:м  ь  (•И!тмь 
0()М()Ю  1Га леологом!»  мъ  ГпмЬ.  11редложен1е 
сделано.  1()анпь  ь»  гну  пиль  Ыэ  переговоры. 
Папа  тре-оваль,  чтобы  Р^ггк1е  принлли 
Флорен!111Г1ек1Й  (^оборь,  возбудили  Татарскою 
орд)'  против ь  Турокъ,  и  сами  прпплли  бы 
^часппе  въ  крсспи>воЛ1ъ  поход1>  пропип^ь  не- 
верных ь.  Меиз;'.1>стн().  что  омвЬчаль  1паннъ 
на  П1[)ебован1Л  1[;|цм,  только  хитпь'й  иосо ль 
1оанновъ5  Фрлзинъ.  по  еловамъ  заиадныхь 
лЬнюписей^  увГрллъ  Иппекмо  [лол. 101110  въ 
])евное1ни  Мо^мч'овска! о  Кнлзл  къ  д1)Лу  со- 
едшимил  Ц'рквейз  говорил ь,  чню  1оамнъ  не 
откааичнел,  въ  с.пчаЬ  н\жды,  д1)йс.нвовать 
и  иротиьь  нгвГ^ртпхъ.  Со«1)11()  оммп  стили  вь 
]\1оек11\'  сь  Ле1ато:»гь  и  еь  зтогочтм'.микно 
с'втпою,  еостолтипо  иреш!  \  п^ч  шиеиио  ни» 
Гроковь.  ]1.п1а  надГ.ллел  :^и1огаго  оть  сво1  и 
В01чмт1а1тиц1.15  по  еовс])П1е1то  об"чан\лел.  Е(це 
ВГ|  И1К()в!.,  жители  котораго  п|пп!лли  С]о- 
Ф'ио^   какъ    6уд^Н1}1о    свою   Государыню,     она 
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оказала  полное  уважен1е  къ  нашему  духовен- 
ству и  Святому  храму,  ^  даже  п|)иказала 
6ыв1иему  съ  ней  Легашу ,  не  хош^^вшему 
креститься  предъ.  иконами,  приложиться 
къ  образу  Пресвятой  Богородицы.  Въ  1^15 
году  Соф1я  сделалась  супругою  1оанна  и 
вм1^сш1>  ревностною  Хриснпанкою  Гречес- 
кою. Легашъ  былъ  уни  .{енъ  при  самомъ 
ъ]>Ъзд,Ъ  въ  Москву  (218);  всту1шлъ  было  въ 
споръ  о  вЪр1>  съ  духовенсшвозпз  нашимъ,  но 
должснтз  былъ  отказаться,  какъ  выражаютъ 
его  иризнан1е  наши  лЪшописи  ,  по  неим11Н1Ю 
нужныхъ  для  него  книгъ,  и  возвраншлся  въ 

к  Рим1>  только  съ  подарками  для  Папы.  1оаннъ 
Фрлзинъ  5  въ  оковахъ ,  сосланъ  былъ  въ 
Моломну    (279). 

На  с1)вер1'>  Росс1и  въ  С1е  время  страда- 
ли православные.  Въ  1^4 10  году  въ  10рьев15, 
за  неиок()[)носшь  Римской  Церкви^  нашъ  Свл- 
1л.снникъ   и  съ  нимъ   12  челов1|Ка  его  пасн1В1>15 

I     послЬ  жесшокаго    пюмленхл,    потоплены    въ 

'     р1,кТ|    (^моиж1>.     Другой     Свл1Д(нникъ    1оаннь 
успТ.ль   ^б15жашь   (280). 

Около    ( (м  оже    времени    приходили    изъ 

^    Ю|)1.ева    въ  И('1.()въ  аьрые  гернецы  (оЫо  р^п- 

ьгич,  пи»пасЫ  ('].ч1егс1еп8С8,  НазвапНЫе  С'Ьрыми  ОШ'Ь 

пеисльнак)  1пи>п1а  одежды,  которую  они  но- 
сили). Они  П|)ин1лп  сюда,  л1ожен»ъ  б1>пнь,  и 
въ  надежд!»  на  признанкльноснп!  Псковин1лнъ 
К'ь  нюму  благод1»'Чн1к).  конюрое  оказал  ь  имъ 
Псндорь  во  врс1чя  проезда  своего  вь*1»ер|>а|)^^ — 
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стали  ув1^1цевать  духовенство  и  народъ  къ 
прин/шпю  Флоренппйскаго  Собора,  говоря, 
что  в1||)а  одна,  да  и  Це[)К()вь  Рчсгкал  при- 
знака 31ионп>  Соборъ.  Ск/т1,енники  Псковские 
всн1упили   съ  низш    въ   споръ,  упрекали    ихь 

ВЪ      ЖИДОВСКОМЪ      Суб1)()Н1СН1В()ВаН1И       и      Ж|)('н1и 

оир1>сн()ковъ  ,  ВЪ  нсирацил1>ноз1ъ  исп()вГ>дан1и 
члена  в1фы  о  Д}^хЪ  Свнтомь;  а  что  касаен!- 
ся  ДО  НИ  Собора,  ню  дз'Ховенсн]во  Псков- 
ское говорило  имь  5  чню  оно  признаеп1ъ 
только  VII  Соборовъ  Вселенскихъ,  по  числу 
семи  снюлповъ,  на  копюрыхъ  Премудросни» 
основала  домъ  свой,  и  семи  небесъ,  дово- 
длн(,пхъ  до  Бога.  Такимъ  образочъ  с1^р|»Iе 
чернецы  нисколько  не   успЬли    (2Э1). 

Между  т1)31ъ  Князь  Московск!"!  возра- 
сталъ  ВЪ  силЪ  къ  славЪ  и  велич1ю  России* 
Съ  одной  С1Нороны,  сок|)у1Нивн1и  свободу  над- 
меннаго  Новгорода  и  утвердивъ  Москву  на 
степени  снюлицы  Р()СС1Йскаго  Государсн1ва  , 
оиъ  хотЪль  р1>шин1ельно  свергнуть  съ  Росс1И 
Монгольское  иго,  съ  д|)угой  стороны  задумы- 
валъ  овлад1^н1Ь  .Ьннвою.  Для  сего  избраль  он  г. 
надежныхъ  союзпиковъ.  Линтва  въ  ню  вр^.пя 
11зб|)а.1а  себь  въ  Князя  сына  ]{азим1|)ова  , 
А*1ександра,  не  изгЬв1на1Ч)  14)сударсн1ветп»1хъ 
сиосо6носн1ей.  II  оруж1езгь  и  \и1Н|)()сп111о  на- 
чалъ  дТ>йс1Ивован1ь  1оаннь  иротивъ  Алексан- 
дра. Дьйсн1в!я  бы.ш  ус111'>н1ны.  Лигиовцы,  ду 
вшя  поправинш  свои  обсн1олн1ельсн1ва,  пред- 
ложили   ему    он1ДаН1ь    дочь    свою    Елену     за 
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Александра.  ИмЪя  въ  виду  владеть  зятемъ 
и  Литвою,  1оаннъ  согласился;  впрочемъ  съ 
тЪмъ  услов1емъ ,  что  Елена  должна  сохра- 
нить правослаБ1е5  должна  имЪть  свою  особую 
придворную  Церковь,  должна  вЪнчаться  по 
Русскому  обычаю.  1оаннъ  ,  отпуская  дочь 
свою  5  вручилъ  ей  наказъ  письменный ;  ^^къ 
Латинской  божницЪ  не  ходить,  а  ходить  къ 
своей  церкви.  Захочешь  посмотреть  6о?кницу 
или  хлюнасшьтрь  Латинск1Й5  можешь  посмот- 
реть разъ  или  два,  а  болЪе  того  не  ходи.^^ 
1оаннъ  подтвердилъ  ещ,е  Елене  не  носить 
Польскаго  платья,  а  носишь  Русское,  вен- 
чаться по  Русскому  обряду,  на  вопросъ  Свя- 
щенника о  соглас1И  на  бракъ  отвечать:  з^не 
оставипш  мне  его  до  живота  никоея  ради 
болезни  кроме  закона,  держать  мне  Грече- 
СК1Й  законъ,  и  ему  не  нудин1Ь  меня  къ  Рим- 
скому.'' Въ  П95  году  бракъ  заключенъ ,  и 
православные  радовались  ^  ожидая  отъ  него 
счаст1я.  Александръ  граматою  обязался  не 
безпокоишь  супруги  касательно  веры.  Вь 
следств1*е  мирнаго  договора  Литва  возвра- 
тила Росс1И  все  Княжества  по  Дпепръ,  к|)о- 
ме  Смоленска.  Но  Александръ  всею  дун]()ю 
былъ  приилзанъ  къ  Римской  Церкви,  и  по- 
тому усл()в1я  брака  принялъ  не  искренно  ] 
припюмъ  же  не  имея  н1вердаго  характера , 
онъ  не  мо1Ъ  проптвитьсл  внушен1ямъ  1^11м- 
скаю  дух()венсп1ва.  Папа  обялаль  его ,  при 
порвомъ  благоП[)1л1ПН()МЬ  случае    преклонинп. 
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Т.леиу  къ  соединен1ю  съ  Ри:»1скою  11[ерко- 
»1ю  (282).  Сначала  не  видно  было  цъ  ЛнишТ. 
крежппхтэ  пр1ИпТ>С11ен1п  ираиославиышъ  ;  В7> 
]11св1^  ЛЬинрополипЮхМЪ  Сылт*  православный  : 
но  меи^^е,  нежели  чрез7>  плть  лЪп1ъ,  вопреки 
договору,  удалены  были  отъ  двора  окружав- 
!1!1е  Елену  чиновники  Русск1е5  изгпапъ  Сылъ 
д;\жо  духог.нпкъ  1^лсим.  Леликону  Кпя;ио  до- 
иесепо  было  ,  что  два  Епископа  п  Еерпар- 
дгнп^л  Т>здп111Ъ  изъ  города  въ  городъ,  склоилл 
15сТ.хъ  къ  5'н1И5  ЧП10  насил1е  помогаенпз  дЪп- 
ств1Ю  проповТ|Ди  5  чпю  д1^тей  кресп1Л1т.  пъ 
Ла1пини1,ину  противт»  воли  пхъ  родителей. 
Шлшторые  Князья  оставили  Литву  п  иска- 
ли покровительства  у  1оанна.  1]елик1Й  Князь 
П'лсалъ  къ  дочери ,  чтобъ  она  не  измТ.нлла 
иравослав1Ю  и  обьлвилъ  войну  Литв^!.  Испу- 
гаиньи"!  опасност1Ю  Александръ  писал?»  (въ 
1Е,00  п  1501  годахъ)  ,  Ч1но  православные  у 
пего  спокойны  и  сн1роян1ъ  даже  новые  храмы. 
По  изв1>стн()  было  ,  чню  и  Елена  ,  вопреки 
желан1Ю  опп^а,  не  имЪла  у  себя  православ- 
ной церкви,  и  самъ  Ллександръ  прежде  нюю 
говорилъ  Хоанну,  что  у  нихъ  законошъ  г,01> 
нрет,ен()  строин1Ь  новые  храмы  для  Ираво- 
славныхъ  (285).  Правда  въ  1-109  году  Ллек- 
сандръ грамапюи)  подн1вердил7>  ЛосиФу,  наре- 
ченному ]\1ин1рои()Лин1у  К1евск()му  5  права  , 
усвоеппыя  правомъ  71р()слав()вымъ  духовен- 
снп^у  Русскому:  но  эгно  пи  въ  какомъ  слу- 
чи1^    не  1\1огло  мЬшани.    наэгЬренхямъ  жаркаго 
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ревнителя  Латинской  в11рЫэ  и  было  част1Ю 
сл'Ьдствхемъ  возникшаго  въ  ЛищъЪ  волнения, 
част1Ю  слъдетв1емъ  старанхй  любимца  Алек- 
сандрова, желавшаго  сколько  нибудь  защитишь 
себя  ошъ  нарекашй  народныхъ,  а  правосла- 
В1е  отъ  Александра  (284).  Итакъ  Велиюи 
Князь  возсталъ  за  угнетенную  в1>ру.  Нача- 
та была  война,  и  война  гибельная  для  той 
и  другой  стороны:  но  она  дала  свободу  со- 
в-Ёсти,  Въ  1505  году  заключено  было  пере- 
мирхе  (285),  и  въ  гаомъ  же  году  Александръ 
далъ  православнымъ  боярамъ  и  мЪш,анамъ 
Витебскимъ,  вмЪсщЪ  съ  другизш  праваш!,  и 
свободу  въ  в1^роисповЪдан1п;  въ  шомъ  же  году 
подтверй^дено  было  Полоцкоз1у  Епископу 
право  Лрославово;  а  въ  1505  году  п  Сдюлеп- 
скимъ  жителямъ  дана  была  шакаяже  при- 
Биллег1я,  какая  Вишебскимъ  (286).  Такш1Ъ 
образомъ  Хоаннъ,  возстановляя  древнее  велич1е 
Росс1И5  возвраш,алъ  и  11равослав1ю  права  его. 
Не  менЪе  благопрхятсшвовало  правосла- 
В1Ю  Западпаго  края  Росс1И  и  Княженхе  Васп- 
Л1Я  1оанновича.  Онъ  взялъ  Смолепскъ  и  до- 
ходилъ  до  Впльны.  ]1рав()слав1е  быстро  на- 
чало В()зььш1ап]ьсл5  вспомоществуемое  успе- 
хами Русскаго  ()руж1я  и  д11яи1ельност1Ю  Шсв- 
скихъ  ]\1т11[)()П()ли111()иь ,  особенно  Митропо- 
лита 1()пы  И.  Но  когда  на  Лин1овск1Й  прс- 
сгполъ  взон1елъ  мужественный  Си1  измундъ  , 
онъ  оспшновиль    зав(>еван1я   Гасил1л.  Римское 

ДуХОВСПСПМИ)      не      могло      не     ВИД1»П1Ь5      ЧЛЮ     С1'0 


УСПТ1ХИ  стТ)Сня!огпся  усп1эхами  православ1Я5  и 
старалось  Б11зи1ить  Липювскимъ  Князьямъ 
мысль  —  поддержать  и  усилить  Западную 
Церковь  и  ослабить  д1эйств1Я  Восточной.  Эта 
мысль  въ  1522  году  на  сеIЪII^  Гродзенскоз!Ъ 
была  предложена  Сигизмунду — и  Сигизмундъ 
должен7>  былъ  повторип1ь  прежнее  опредЪле* 
«16,  сд1->ланное  во  время  притЪснен1я  право- 
слав1Я5  не  производип1Ь  въ  Сенаторы  и  высшхе 
чиновники  людей  ,  не  подлежащихъ  ведом- 
ству Римскаго  духовенства,  и  въ  1529  году 
опредЪлен1е  свое  подтвердилъ  на  сеймЪ  Ви- 
V1енскомъ  не  только  за  себя  .  но  и  за  пре- 
емниковъ  своихъ  (281). 

Между  щЪшъ  Папа  возобновилъ  покушен1Я 
подчинить  ссбь  вею  Русскую  Церковь.  Европа 
трепетала  отъ  Турковъ.  Селимъ  I  ^  сынъ 
Баязетовъ  ^  величавш1Й  себя  владыкою  все- 
ленной и  преемникомъ  Константина  .Вели- 
каго  ,  грозилъ  порабощенхемъ  всей  ЕвропЪ. 
Посему  въ  15П  году,  на  Со6орТ>  Латеран- 
скомъ  5  Папа  хон11)ЛЪ  вооружить  на  него 
всЪхъ  Христ1анскихъ  Государей ,  объявилъ 
крестовый  походъ  и  приглашалъ  къ  участию 
въ  немъ  знамеминг)^йтихь  Государей  Европы. 
Въ  эп10П1ъ  союзъ  хот1"1ЛЪ  онъ  вовлечь  и  Р^'С- 
скаго  11НЛЗЯ.  РазумТ^ется,  къ  нам1>рен1Ю  Папы 
проптводЪпсншовать  Отнюманамъ  не  могла 
не  присоединиться  любимая  мысль  Рихмскихъ 
Первосвяи1,енниковъ  овлад1)ть  Восточною  Цер- 
коыю    и   вмЬстЪ    Росс1йскою.    Вь    слЪдствхе 
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сего  Папа  Левъ  X  въ  1518  году  послалъ  отъ 
себя  къ  Васил1Ю  1оанновичу  и  другимъ  Евро* 
пейскимъ  Государлмъ  Легата  Шонберга  Доми- 
никанца. Въ  граз1ага1э  своей  ,  Папа  предла- 
галъ  Великому  Кнлзю  противостать  гроз- 
нымъ  си^1амъ  губителей  Христзанства  , 
Оттомановъ,  и  просилъ  благосклонно  выслу* 
шать  Легата.  О  ШонбергЪ  писалъ  къ  Вели- 
кому Кнлзю  и  Магистръ  НЪмецкаго  Ордена, 
котораго  Папа  избралъ  въ  посредника.  Въ 
своей  посольской  записи,  Шонбергъ  говорилъ, 
что  Папа  желаетъ  принять  Великаго  Князя 
и  весь  народъ  въ  соединенге  съ  собою  ,  не 
умаляя  и  не  перем1эняя  ихъ  добрыхъ  обыча- 
евъ  и  законовъ;  и,  такъ  какъ  Церковь  Гре- 
ческая уже  не  имЪетъ  главы,  то  Папа  воз- 
ведетъ  нашего  Митрополита  на  степень 
Патр1арха5  а  Великаго  Князя  почтитъ  ко- 
роною Королевскою  ]  въ  заключеше  Легатъ 
предлагалъ  Великому  Князю  взять  оруж1емъ 
у  невЪрныхъ  Константинополь ,  какъ  свою 
отчину  (288).  Въ  конц1>  шогоже  года^  Папа 
въ  своемъ  наказТ>  Шонбергу  писалъ:  5;Мы  съ 
удовольств1емъ  читали  донесен1е  твое ,  въ 
которомъ  извТ|Щаешь  насъ  о  Государ1^  Мос- 
ковскомЪз  возлюбленномъ  сын!*  нашемь  и  по- 
хваллемъ  тебя  за  благоразузпе  и  ревность. 
Ибо  мы  видимь  изъ  онаго,  чнго  дГ»Л05  соснш* 
вллюш,ее  предме1пь  всегдаи1нихъ  желан1Й  и 
заботь  нашихЪз — чтобы  Государя,  снюль 
могущссн1венна1о  ,  преклонишь  къ  др^'жссн!- 
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вениошу  союзу  съ  нами,  сгпаранюгь  и  гпру- 
дазт  твоими  доведено  уже  до  того  ,  что 
1>10жно  11м1>н1ь  н1ькоторую  надежду  на  Слаго- 
пр1лганос  окончан1е  онаго.  .  .  Мы  совершенно 
согласны,  ьъ  угожден1е  его,  исполнить  и  шо, 
о  чемъ  ты  просишь  за  него,  въ  тол1ъ  однако 
случаЪ,  если  онъ,  какъ  знаменитый  членъ 
Хрисппанскаго  сослов1я,  покажешь  себя  до- 
сгаойнымъ  высочайшей  чести.  И  случай  сей 
пын^  въ  собственной  его  волТэ.  .  .  .  Если  онъ 
соединится  съ  Св.  Римскою  Церков1ю  ^  при- 
лтешъ  ш!*!  услов1Я  ,  на  основании  конюрыхъ 
Восточная  Церковь  соединилась  съ  Западною 
па  СоборЪ  Флореншхйскомъ  :  тогда  мы  не 
пюлько  воспр1имемъ  его  на  лоно  наше  и  пре- 
стола Апостольскаго  ,  но  возвеличимъ  Коро- 
левскимъ  тишломъ  и  возложимъ  на  него  всЪ 
царск1я  украшен1л.  .  .  Въ  слМств1е  сего  все 
шо,  что  будешь  об1>щашь  Гос^^дарю  за  при- 
плш1е  Римской  в1)ры  ,  будешъ  утверждено 
нами  непрез11>нно,  безъ  вслкихъ  изм1)Нен1Й  и 
ор."  (239).  Велик1Й  Князь  вел11лъ  чрезъ  по- 
сланника своего,  объявишь  Магистру  НЪмец- 
каго  ордена  Албрехшу  ,  Ч1но  ,. Государь  наи1ь 
съ  Напою  хочешъ  въ  др^жбь  и  согласьК  бьни41 
о  дТ|Лахъ :  а  какъ  напередъ  нюго  Государь 
нашь  съ  Бо^кьею  волею  ошъ  ира|юдин1елей 
своихь  законъ  Греческ1Й  держаль  крЬпко  , 
шакъ  и  т.мгЬ  съ  Ьожьею  волею  законъ  своп 
крГ.пко  держаиш  хоченп,''  (200).  ОтвТ.чал!» 
лп  Белик1п   Г\иязь  самому   Наи!^,   неизвЬсшно. 
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Баронъ  Герберштейнъ, вскоре  послЪсего  (152б) 
быв1111Й  пъ  Росс1и,  говоритъ  въ  своихъ  за- 
пискахъ  :  ,5Пкшуп1Ъ  ,  что  Московски  Князь 
просилъ  у  Римскаго  Первосвященника  и  Импе- 
ратора Максимил1ана  имя  и  титло  Царя, 
Для  меня  это  нисколько  невероятно.  Пи  къ 
кому  столько  не  питаетъ  онъ  непр1язни  , 
какъ  къ  ПапЪ,  котораго  удостоиваетъ  толь- 
ко имени  учителя^'  (291).  И  такъ  ,  по  всей 
вероятности ,  Легатъ  ничего  не  получилъ 
опгь  Князя  для  Папы.  Однако  ,  оставшись 
въ  Москве  довольно  на  долго  (онъ  возратил- 
ся  въ  Римъ  уже  въ  1520  году),  онъ  не  въ 
бездейсшв1и  жилъ  въ  ней  и  ,  вероятно  ,  не 
безъ  успеха.  ^^Иъ  прочимъ  своимъ  лукав- 
ствамъ  ,  говоритъ  Максимъ  Грекъ  ,  и  слово 
сочинилъ  о  соединен1и  Русомъ  и  ЛатиномЪд 
едине  быти  тщася  показати  вере  обоимъ.^' 
Прогпивъ  сего  льстиваго  списан1Я  Немчина 
Максимъ  написалъ  особое  слово  и,  какъ  не- 
которые у  насъ  доверчиво  слушали  Легата, 
пшкъ  что  одинъ  бояринъ  принялъ  даже  Ла- 
тинскую веру  ,  то  поборникъ  православ1*я 
долженъ  былъ  писать  противъ  него  несколько 
сочинен1Й  (292).  Шонбергъ,  по  всей  вероят- 
ности, представилъ  Папе  успехъ  дела  въ 
увеличенномъ  виде.  Въ  1519  году  Папа  оиг- 
правилъ  нопаго  Легата,  Захарвя,  1'Л1ископа 
Горд1енскаго5  сь  грамапюю  ошъ  себя,  въ  ко- 
торой изт^явллль  |)ад()ст1>  свою  о  пюмь,  мню 
Уелик1Й  Князь  волжслалъ   наконецъ  озаришьсл 
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св11томъ  православной  вТ^ры  исгпинпаго  учс- 
Н1Л  и  присоединиться  1п>  Св.  Римской  Цгркпи. 
Папа  об1>1н,аль  Басил  1Ю  11оролсвск1л  регал1и 
и  повпюрллъ  прежн1я  п1[)ебован1я.  3  спТ»ха 
опять  не  было. 

Между  тТэМъ  все  болТ>е  и  СолТ^е  ударовъ 
собиралось  на  главу  Римскихъ  Пе])восв/и11,ен- 
никовъ.  ]лром1^  опасносггп!  со  сиюропы  ^ур- 
ковъ  5  грозила  Папскому  престолу  другая  ^ 
гораздо  Баж1гЬйшал  опаспосип».  Вь  :)т()  и|)емя 
на  Запад1>  созрЪла  и  во  всей  силТ»  раск])ьт- 
лась  реФорма1^1я.  Мног1я  знамени1иын  лица 
покровительси1Вовали  у)еФорматору  ,  1\П1ог1е 
ученые  приняли  учасппе  въ  его  д11Л1).  Бъ 
15П  году  Лютеръ  повТ.силъ  на  вороншхъ 
Соборной  Церкви  въ  Вирп1енбер11э  свои  те- 
зисы противъ  индулгенц1Й;  не  много  спуснт 
пылк1й  рсФормапюръ  осмТк1ился  назван1ь  Иапу 
антихриснюмъ  ,  Римъ  Вавилономъ  ^  дворь 
Первосвященника  Синагогою  сагнаньг,  въ  1Г.20 
году  сжегъ  кт1гу  Каноническаго  права,  вм1,- 
СИ11^  съ  буллою  Папы  ;  въ  1521  году  зан1,и- 
щалъ  свое  д1^ло  на  Вормскомъ  сеймЬ.  П[)о- 
тиводТ)йсн1В1е  и  гонен1е  /полько  усиливали  и 
ожесн1()ча.1и  рсФорманюровъ.  Значинимьнад 
часпп.  поддатн»1хъ  1Ч)Н1ова  была  01нпаспп.  онгь 
Римскаго  1]ладыки.  Герман1я  ,  111вспцар1я  ^ 
Дан1л  и  Швещ'я  почнн!  пе|)еп1ли  на  снюрону 
Люн1ера.  Папской  власнн!  гонювился  жес1По- 
к1й    ударь.    Въ  эпю    время    т1>мъ    н^жнЬе    и 
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пр1ятнТ)е  было  длл  Папы  имЪть  въ  ГосударТ» 
Московскомъ  покорнаго  сына. 

Зй  Папою  Львомъ  X  на  Папскомъ  пре- 
(^толЪ  сл1эДовалъ  Адр1анъ  VI,  Онъ,  по  сло- 
вамъ  Алберта  Кампензе,  одного  изъ  привер- 
женцевъ  Папы,  думаль  о  обращен1п,  Москов1И5 
но  преждевременна1Я  кончина  предоставила 
преемнику  его^  ва11)сш1>  сь  многими  другими 
предначертан! лми,  и  этотъ  подвигъ  (295). 
11рее.мникомъ  7\др1ана  Г1  былъ  Климентъ  VII. 
Очень  замечательно  письмо  Кампензе  къ  Кли- 
менту о  дЪлахъ  Москов1и.  Изъ  него  видно', 
въ  какихъ  затруднительныхъ  обстолтель- 
Ьтвдхъ  находился  тогда  Папа  и  какъ  инте- 
ресовались Паписн1Ы  дружбою  и  обращентемъ 
къ  Римской  Церкви  нашего  Великаго  Князя. 
Кампензе  обличалъ  равнодуш1е  предшесишей» 
никовь  Климен1на  ,  съ  какимъ  они  доселЬ 
осншвляли  безь  всякаго  внимания  Москов1Ю  ^ 
страну  многолюдную^  различествующую  оп|1> 
Западныхь  Х])11ст1ань  въ  самыхь  маловаж- 
ныхъ  Д01  машахъ  и  ,  по  его  словамъ  ,  безу- 
словно преданную  прокля1Н1Ю  за  6тложен1е 
онп>  Церкви,  об1ицалъ  ИгилЬ  безсмергн1е  въ 
П()Н1омс(ивЬ  за  обращенхе  народовъ  отдален- 
ной Ские1'и,  писалт),  чню  онгь  одной  мысли 
о  семъ  Лютеране,  эти  неиспювые  безумцы, 
дерзнув1н1о  позсн1а(1нь  проншвъ  чес1ни  и  Могу- 
и1,еснп1а    престола    Папы  ,    застонунп»    и  по- 

КроЮШСП       В1>ЧНЫ31Ь       СНП»1Д()МЬ   ,      Ч1ИО     ПОМОЩЬ 

7)1 
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М()СК()В1И  очень  впи^па  и  ироттгь  1  урковъ, — 
()()()ЛЫ11.алъ  воз.можпосппю  .км  ко,  Гсз7>  вслкихь 
^ти.пй,  не  о(м1ажая  меча,  не  П|)олпиал  к|>ов11, 
М(  сковишлнъ  всЬхъ  ,1,0  одн()1{)  оГ)ратигпь  кь 
стаду  Хрнснюпу.  Всп  власть,  1'оиорилъ  онь, 
сосредонючепа  въ  лицЬ  одного  Великаго  Кнлзл, 
нсод!!окраи1но  иелавн1аго  едиисгнва  въ  д1|- 
лачь  в !>])!,!;  С1це  за  5(»  или  5.0  лЬнп>  перед ь 
сил1Ь  одипь  изь  ]и\1икихъ  ]1млзеи  прислал  ь 
пословь  сиоихь  изъ  отдале1т1'.Гп1тхъ  сгпрант^ 
свГ.гиа  кь  Римскому  11ерв(;свлн|,е1ип1ку  о  с»)- 
единен111  Церквей;  ю>  недавнем ь  в[)емени  |]ели- 
к1п  Князь  во.;о6мовиль  предложен1с;  доказа- 
тельсншомь   нюму  служатъ:  желан1е  Ваеилля, 

ВЬ     ЛИЦ1»      СВОИХЪ      ПОСЛОВЪ    ,      IIрИС^ИIСIНВ(и^аНП» 

на  еепм1>  .1ан;ерагскомь,  доМ()1'ан1ельсчив(»  еп^ 
у  П.мпсранюра  .1Максимил1ана  1нитла  Коро- 
левскаго,  11еремир1е  сь  снктриннымь  враго:^1ь 
своимъ,  (королем ь  Польскимъ,  и  носольснто 
кь  послТ|Днему  склони1ПЬ  прочихь  Государей 
занлн1ьсл  благо.мь  Х|П1С1Н1анскаго  З11[)а  и  взлнм» 
ору;к1е  проптвъ  оОшаго  вра1а  имени  Хрис- 
июва,  посольство  нако|;ецъ  кь  Королю  Испан- 
скому И1акже  сь  п[)осьбок)  В();:сп1а1иь  прон1ивь 
Турковь.  Ирестуино  С1>!Л()  ()ы  не  01нирапинп. 
въ  Л1оск()в1ю  иск^сныхъ  пословь  ,  осоПетю 
ньнИ.,  когда  ги(пмы1ое  поло;кен1с  Хриснйаи- 
скаго  М1|)а  И1ре(п  енгь  помоно»  Г<  суда])м  могу- 
п:есии;еннаго  Г>9'|).  Не  сч()1нрл  на  прс;кн1л 
неудачи,  1»лимени1Ь  возо^инвил ь  г.юничйл  сь 
Велнкичь  1и1лземь  чрезъ  дво[)лнипа1Чму1зскаго, 
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Напитана  Павла  ,  бывшаго  въ  Росс1И  еще 
вь  15-1  году  по  д1>ламъ  пюрговьимъ  съ  гра- 
матою  ошь  Папы  Льва  X.  Въ  обширной 
грамап|1'^  своей.  Папа  напоминалтэ  о  прежнихъ 
спошен1яхь  Апосиюльскаго  НамЬсшника  сь 
Ееликизхъ  Киязеиъз  ;калТ>лъ5  что  досел^,  не 
утверждается  союзъ  Вселенскаго  Пастыря 
еъ  Москов1ею  ,  просиль  ,  зюлилъ  Великаг^ 
Князя  не  оншергашь  больше  сего  союза,  и 
надЬллся,  что  славный  и  мужественный  Князь 
цс  откажется  дТ>йсн1вован1Ь5  вл1Ьст1э  съ  про- 
Ч113П1  Государями,  прон1Ивъ  Чурковъ.  Великт 
Кнлзь  (въ  1525  году)  (ипправилъ  к  в  Пап^ 
посла  и  отв11чалъ  ему,  что  онъ  гошовъ  всн/у- 
ппнп>  въ  союзъ  против г>  невКрныхъ  и  ожп- 
дае1пъ  распоряжен1Й  Папы  (295).  Посла  Рус- 
сь'ап)  приняли  въ  Римь  великолепно,  о/пве.ш 
ечу  богап1оукпан1еиныя  ко.пнаты  въ  заякЬ 
Св.  Ангела,  предупреждали  его  желан1Я.  Папа 
ждаль ,  чию  пос().1ъ  передаешь  на  слова хъ 
как! я  нибу/\ь  гиайньгя  поручен! я  он1ъ  Госу- 
даря своего:  но  иосолъ,  къ  неудовольс[нв1Ю 
Па1и»15  обьлвилъ,  ЧН10  онъ  не  илх^^ешъ  ника- 
кихь  пор^чен1й  /[лп  переговоровъ  о  дТиахъ 
]^еркии  или  он1ечесн1ва.  Однакожъ  съ  нимъ 
()ни1равле]гь  былъ  въ  Москву  новый  Легашъ, 
1оаннъ  Фра1И^искъ  ,  Енископъ  Скаренск1Й  , 
гнолько  не  для  пюго  ,  Ч1Иобы  приобр!лпан1ь 
мовыхь  иодданньгчъ  Лиоснюльскому  преснккп, 
а  для  ходан1ай(  1ниа  о  лшрГ,  для  даьннхь 
слу  .нивцгвъ— Пол  яков  ь   (2!)П). 


—    292   — 

Вошъ  что  предсгпапллетъ  памтэ  исию- 
р1Я  Напскихъ  покушсмпп  на  нашу  Церковь  до 
временъ  Хоанна   Грознаго! 

^гпимъ  кончаегпсл  наше  изсл1>дован1е  о 
ересяхъ  и  расколахъ  1^усской  Церкви»  Про- 
должен1е  труда  полезнаго ,  необходимаго  длл 
исп1()р1И  нашей  Церкви  предоставллемъ  лю~ 
дямъ^   И1\11>ю1цимъ   Сольш1Я  СИЛЫ    И  средсшва. 


-*••«»  >н^*| — 


ПРИМФЧАН1Я. 

( 1 )  Въ  сочвненгяхъ  Митрополита  Евгенш ,  Н.  М. 
Карамзина  и  Н.  А.  Полеваго  есть  соображен1Я  о  н-Б- 
которыхъ  ересяхъ  нашей  церкви,  болъе  удовлетвори- 
шельныя  5  нежели  т-в  извЕст1*я ,  как1я  встр^чаемъ  у 
л-втописцевъ,  но  эти  соображен!Я  недостаточны,  и  не- 
раскрыты въ  связи  съ  истор1ею  Восточной  и  Западной, 
даже  Русской  церкви. 

(2)  СоФ1Йск1Й  временникъ,  изд.  П.  Строевымъ*  га. 
1.  стр.  150.  163—168. 

(3)  Исторгя  Государства  Росс1Йскаго  т.  2.  прим.  152. 

(4)  Тамъже  т.  3.  стр.  246.  прим.  316.  Никонов- 
ская лът опись  говорить,  что  сожжены  волхвы  на  Арх1- 
ерейскомъ  двор-в,  и  что  за  волхвовъ  вступились  бояре 
Лрославовы.  —  Тутъ  есть  ошибка  писца  прошивъ  древня- 
го  списка. 

(5)  Библютека  для  чтенгя»  1834.  т.  1.  Въ  стать-ь 
о  сагахъ  Исландскихъ  слово :  волхвъ  производится  ошъ 
Скандипавскаго  :  А1Г€п. 

(6)  О  см-вшен1и  Миеологги  западныхъ  Славянъ  съ 
Скандинавскою  и  Финнскою  смотри  8утЬо1|к  ипс1  Му1Ьо-. 
1о§1е  с1ег  а11сп  Уб1кег  уоп  Р.  Кгейгег ,  Гог*§е5е121  уоп  Р. 
5.  Мопе  V.  ТЬ.  5.  186.  191.  215.— Соф.  времен.  Ч.  I. 
стр.  166,  Ист.  Г.  Р.  т.  2  прим.  142  колдунъ  отъ 
коЬа1с1е  производить  Монс  стр.   150. 

(7)  Хотя  сказка  о  волхвахъ,  предсказавшихъ  смерть 
Олегу  отъ  любимаго  коня  и  заимствована  изь  Скаиди- 
иавскихъ  преда1пй,  какъ  доказал ъ  Шлёцерь  (Нсст.  т.  2. 
стр.  765.  766);  по  для  пасъ  довольно  пюго,  что  льто- 
писецъ  не  пашелъ  прошиворЪч1*я  помвспшшь  волхвовъ 
въ  Исшор1и   Олега. 

(8)  ЦЩсг  Иапс1Ь11с11  с1сг  К1гсЬеп2С5сЫсЬ1е.  18а^5.  л. 
ЪлпЛ.   I.  АЬ1Ь.  §  /^3.  8.   85.  84-     Далипа  ПГводская  Ис- 
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1Лор1л  Гл.   20  §  4,  сгпр.  7С7.  СпсгИс  Иам^Ьис!!   с1сг  а11- 
^ете1п.   К1ГсЬеп{5е5сЬ|\111е    185с1.   ТЬ.    I,  8.  В.^И.   ^5л. 

(9)   Бе  а(1ми1и$11'.    Ьпрег!»  С.  д.   Ргосор.  11е  Ье11о  Со1Ы- 

СО.    Ь.     3.     С.     1/^, 

(10)  Дуброи;й  Ь.  IX.  р.   68. 

(И)  Библгогр.  листы  Кеппепа  за  1825.  N  ^.  о 
Словен.   ркпси.  XI.  в. 

(12)  Мопе  Му11и)1о21с  ТЬ.  5.  5.  ^1у.  5.  5\^.  ,,Тр»« 
мощные,  исполненные  любви,  Лса,  оставивъ  соборъ  своГс, 
приими  на  береп>  морской,  и  нашли  зд'Ьсь  два  дерева — 
ясен1>  и  яворъ  5  безъ  силы.  Одннъ  далъ  имъ  дыхан1е  и 
жизнь;  1ениръ  —  духъ  и  чувствительность;  Лодурь — - 
кровь,  языкъ,  слухъ  и  зрьнге.  Лсы  назвали  мужчину 
Аскро,  а  женщину — Эмлою:  отсюда  произон1ли  всг.  люди.'* 
Такъ  1ювпсн1вуется  о  происхожден1И  людей   въ    Э,;дь. 

(13)  Мопе  ТЬ.  5.  8.   55— лд. 

(14)  Вслвдъ  за  сказан!смь  о  смерти  Олега,  о  ко- 
торой  разскалывали  тогда,   что  она  случилась  по  пред- 
сказагпю  волхвовъ ,    лБшогпкецъ    входитъ    въ    обп1ир1юе 
разсужден1е  о  томъ,   что   въ  волхвах  ь  дъйсн1вуетъ  сила 
д1авольская  ,  не  забываетъ  сдълать  и   нюго  изключсн1Я, 
что   въ  сих  ь   недостойиыхъ  людяхъ  открывается  и  сила 
Бож1я.   Первую  мысль   раскрываетъ  въ  примърв  Аполло- 
1п;1  Т|анскаг05  —  юсорипгь,   чию  онь  проюнялъ  змъй   и 
скорп!о1ювъ,  обуздывалъ  ярость  конскую, — разсказывае1пъ 
одннъ  случай  ,    какъ  освободиль    онъ  жителе!!   Ан1н1ох1И 
оигь    скор1п'оновъ    И    комаронь    ( ЛГлёцеръ    не    опшбся  , 
что  это  сказан1е   взято  у  Р>изант|йскихъ  писаи«елей  см. 
Вап(Ь|к1    Лп^^^^I^^.     Соп51ап11Пор.    Т.    I.    р.     20   и    3(3.    Т.    II. 
р.  505.   (зОО.  051);  къ  атому   присовокупллеи1ъ  выписку 
нзъ  Анагтас1Я.      Впюрую     мысль    разкрываеигь    вь   при- 
М11рахъ   Валаама,     Саула,     Ка1аФЫ    и   др.    (  111л1'1Ь    Не1 1и. 
Л1.  И.  сп1р.   7(>7).     Подобное  нсиюрическое   разсуж,1е1пе 
видно  и  въ  собран1и   извг>сп11Й   о  волхвахъ  подъ   10/1    г. 
У   льпюписца  оно  пачинаппгя   испюр!ею  о  волхв!*.,   явив- 
шемся въ  эшомъ  году   въ  К1евп.     Газсказавъ   се,  Льшо- 
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ппсецъ  прибавллетъ:  „б-вси  вводягпЪ  на  зло,  посеМ1>  же 
насмехаются,  вринувше  и  въ  пропасть  смертную,  научив- 
ше  глаголоти,  яко  се  сказаемъ  б'Всовское  научет'е  и  д-вйст- 
ВО.*'  За  т^мъ  сл^дуетъ  разсказъ  о  изв-Бстиыхъ  памъ  волх- 
вахъ,  пойманныхъ  Яномъ;  волхвы  говорятъ  Япу,  что  и  они 
въруюшъ  богу,  сидящему  въ  бездн'В, — и  Янъ  отв-вчаетъ 
имъ:  „то  есть  б-Бсъ,  а  Богъ  есть  сБдяй  на  престолв 
на  небеси'*  и  пр4  —  Это  происшествт'е  подтверждаетъ 
у  Л'Втописца  и  ту  мысль,  что  дтаволъ,  прельщая  волх- 
вовъ,  ввергаетъ  ихъ  наконецъ  въ  погибель  : — пойманные 
волхвы  были  пов1зшепы,  а  на  другую  ночь  т'Вла  ихъ 
были  съ-вдены  медвъдемъ.  „Тако,  прнбавляетъ  Л'Вгао- 
писецъ  ,  погибнуста  бъсовскимъ  научен1емъ,  ин-ьмь  вБ- 
дуща  и  гадающа,  а  своея  пагубы  нев-ьдуще."  Посл-Бднтя 
слова  подаютъ  Лътописцу  Мысль  разсуждать  объ  огра- 
ниченности в1здън1'я  самаго  д1аВала ,  который  откры- 
ваетъ  другимъ  сокровенное :  „б-Вси  невъдятъ  мысли 
человгческтя  ,  но  влагаютЪ  помыслъ  въ  человека,  1пай- 
ны  не  сведуще,  Богъ  единъ  свестъ  помышлет'я  чело- 
веческая, беси  бо  не  сведаютъ  ничто  же;  сутьбо  немощ- 
ны и  худы  взоромъ.**  Потомъ  прнбавляетъ :  „яко  се 
скажемъ  о  взорехь  ихъ  и  омрачен1и  ихъ"  за  темъ  сле- 
дуетъ  исторгя,  въ  которой  разсказываетсл,  какъ  одинь 
Чудинъ ,  по  требован1ю  Новгородца  ,  вызывалъ  бесовъ 
въ  храмину  свою  ,  въ  которой  бесы  сами  объясняютъ, 
что  они  украдкою  узнаютъ  пшГшы  отъ  духовъ  не- 
бесныхъ. 

(15)  Такъ  Леонт1й,  Епискоггь  Ростовск1Й,  современ- 
никъ  Изяславовъ,  (1054 — 1077),  въ  стране  своей  долго 
бореп1ся  съ  язычествомъ,  и  наконецъ  делается  мучени- 
комъ  Христ1*ансп1ва.  Преемникъ  его ,  Исатя  ,  въ  своей 
Епарх1И  находигпъ  пдоловъ  и  кании;а,  и  долженъ  борон1ЬСЯ 
даже  съ  новокрен^сIПIыми,  При  Владим1ре  Могюмахе  ^ 
Роспювъ  кланяеи1ся  кумиру,  сокрушенному  Лвраам1смь. 
Въ  жин11и  Князя  Муромскаю  и  ден1ей  сю  есть  явные 
следы  продолжающаюся  гос1Юдсн1ва    язычеснша   въ  Му- 
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рон'Б  И  посл'%  1:пяжс1|1н  Тлъбл  ,  по  крайней  мгр'В ,  до 
паловииы  XII  го  столгппя.  Не  раш.ше  этого  времени 
и  Кукша  ,  Печерст'й  мопахъ ,  проповгдннкъ  Хрнс1п!аи- 
ства  у  Влтнчей  ,  жившихъ  въ  11ын1зшнпхъ  Курской , 
Орловской  я  Калужской  губсргпЛхъ,  былъ  убигпъ  язмчпн- 
ками.  Даже  въ  XVI  столт.П11Н  мы  вндимъ  сильное  дъй- 
сп1В1е  язычества  въ  странахъ  Чудскихъ ,  сопредгль- 
ныхъ  Новгороду  и  Пскову.  Известно,  какую  еилу  ими- 
ли  тамъ  ^  шакъ  называемые  Арбуи  ^  языческ1е  жрецы. 
Сколь  ни  усердно  дт»йсн1Вовалъ  протнвъ  них!»  Мншро- 
полипгь  Макар|й  ,  по  начатое  имъ  д1>ло  долженъ  былъ 
продолжать  п  преемник!»  его ,  Арх1'епископъ  Оеодос1й, 
Сколько  и  досел1>  сохранилось  у  насъ  язычсскнхъ  но- 
вг>р1й,  обрядовъ,  праздниковъ!  Нет.  Г.  Р.  Т.  ?.  Прим, 
^3.9,  Пат.  печ.  л.  103  и  171.  Нстор.  княж.  Пскоиск, 
Ч.  3.  стр.   41 — 43. 

(16)  У|1а  Воп1Гас11  1П   Сап1511   1ес110111Ьи$  Т.  3.  р.  554' 
(1?)  Отвт^гпЫ   11л1'и  ,    Арх1епископа  Носогородска- 
го,  Кирику,  Памятники  Росс1йской  Сювесносши  ХН.  в. 
стр.  202. 

(18)  См.  прпмъч.  14. 

(19)  Ист.    Гос.    Рос.    Т.  V.  прим.    255>.    Т.    VI. 
прим*  524$ 

(20)  Соаех  ТЬеосЬз.  Ь.  IX.  III.  XVI.  1.  о* 

(21)  Можно  однако  замътить,  что  че]1нь ,  такъ 
какъ  болъе  грубый  н  гуевьрный  <члассъ  народа  ,  въ  са- 
мыя  первыя  времена  Христианства  была  на  снюрон!» 
волхвовъ,  и  Хрнснпансшпо  прсимущвстве1П10  поддержи- 
валось 'высшими  СОСЛОВ1ЯМИ.  Это  замъчан1с  довольно 
оправдывается  собыппемъ  въ  НоБюрод-б,  гдъ  Одни  толь- 
ко 1>ояре  и  Князь  пристали  къ  Епископу ,  проч1е  же 
граждане  оГ>рап1ились  кЪ  Волхву.  Тол;е  самое  можно  за- 
ключать и  изъ  собыипя  на  Б-слоозеръ.  На  з.10дт.йсн1ва 
волхвовъ  донесли  Лну  ,  вг.]>оятно,  высш1с  граждане,  по 
чернь  не  хошъла  ихъ  выдашь. 

(22)  Объ  Адр1ань  см.  Ни1;он.  л*ш.  4.1.  сшр.  112. 


Степей,  кп.  Ч.  I.  сшр.  166.  О  Дмитр*  см.  Ист.  Росс. 
Ташищ.  кн.  II.  стр.  228.  Никон,  лът,  Ч.  II.  стр.  56. 
Хотд  свид-втельства  объ  Адрган'В  и  Дмитр-Ь  мм  нахо* 
димъ  щолько  у  позднихъ  л'Ьгаописцевъ  ,  но  отъ  этого 
свид-стельствл  сш  не  теряютъ  своей  достов'Врноспт» 
Самая  краткость  св'Бдвн1Й  О  сихъ  еретикахъ  уже  ру- 
чается за  ихъ  в-Ёрность.  Да  и  для  чего  нужно  было 
поздн'Вйтимъ  составителямть  Русскихъ  л'Втописей  вы-^ 
мышлять  вовсе  небывалыхъ  еретиковъ  ?  —  И  ходъ 
д-Ёлъ  въ  Церквахъ  Греческой  и  Болгарской  не  противо- 
р-Ёчитъ  изв'Бстхямъ  объ  Адрган'Б  и  ДмцтрБ. 

(23)  На  Собор-в  Халкидонскомъ ,  вм-ёсш-ё  съ  ут-г 
верждентемъ  за  Патртаршимъ  Копстантинопольскимъ 
престоломъ  правъ,  предоставленныхъ  ему  вторымъ  Все- 
ленскнмъ  Соборомъ,  постановлено  было  (прав.  ХХУ1П), 
чтобы  Митрополиты  областей  Понт!йской  ,  Ас1йской 
н  0р.1К1Йской,  и  Епископы  вэрварскихъ  народовъ,  живу- 
щахъ  еъ  сихъ  областяхъ,  получали  рукоположение  отъ 
престола  Константинопольской  церкви.  Гречесю'е  тол- 
кователи церковпыхъ  правилъ  :  Зопаръ  ,  Вальсамонъ  н 
Властарь  разумъютъ  подъ  именемъ  варварскихъ  наро- 
довъ и  —  Руссовъ,  прилежавшихъ  0рак1Н«  Веуеге§.  Рап-» 
Лес1ае.  Т.   I.  рад.    145  е1    1^6. 

(24)  Памятниками  т-Ьспаго  союза  церкви  Русской 
съ  Бо  1Гяргкою  служатъ  :  общгй  той  и  другой  церкви 
переводъ  книгъ  Священнаго  писан1Я  и  другихъ  церков- 
пыхъ кпи1ь,  сдт>лапный  проев глцителями  Моравги;  про- 
<мавле1пе  у  насъ  памяти  свлтыхъ  мужеЙ  собственно 
Болгарской  церкви,  на  пр.  Илар!она  Менглинскаго,  1оан- 
па  Рыльгкаго  ;  Болгярск1й  на111)Въ  въ  пап1емъ  богослу- 
жебпомъ  пгпги  ;  огобсппое  уважегпе  у  насъ  къ  учспымъ 
бол1  лрскимь  богоглоиамъ  :  въ  1*осс1и  извт.сгптл  издревле 
псррподы  и  гочипсгпя  1оаппа  Экзлрха  Бопарскаго,  сло- 
во Ктмы  ,  пргплппгра  Болгпргкаго  ;  1гри  Сллняиско.мъ 
переводъ    книгь   Новаго  Завъта    приложены    предисло- 
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вгя  Оеомиакша  1юлгарскаго,     Сь  церковью   Бо.паргкою 
сиогнлись  также  по  дглу  о  Кормчей  кпнг1>. 

(25)  Такъ  должно  положить  по  повт,Г1ип1МЪ  пзглг.- 
Д0вап1ям1.  Гизелсра  ТЬео1(){х.  5^п^^еп  ит!  Кг111ксп  1Н->г) 
йЬег  (Не  Раи1|с1апсг.  и  Пеапдера  Бг,  Ли^.  Nеап(1егл  а11}^;е- 
11)01116  Се5сЬ»сЬ1е  с1ег  С1п1511.  Г1еЬ*^|оп  ипс1  К1гсЬе  ЮгЛГ, 
В.  18З4.  Па1пр1архъ  Фош1й  ,  соиреме1П1ын  ему  Пешръ 
Сицил1йск1й,  и  всл-ьдъ  за  ними  дру1че  историки,  называв 
ли  Павлнк1"аиъ   новыми   Мапихеями. 

(26)  По  гопеп1Ямъ  пропп1ВЪ  Павликгапъ  особеггпо 
замечательны  Императоры;  Копстапт1П1ъ  Погопатъ , 
Левъ  Игавряппиъ,  Михаилъ  Куропалапгь,  Левъ  Лрмя1П1мъ, 
преимуп;ес1Пвсппоже  Императрица  Оеодора,  по  повел!)- 
1|1ю  которой  ихъ  было  пов1.и1епо  ,  изрублено  ,  погпоп- 
лсно  около  100,000  человхкъ.  Со1151ап1.  РогрЬуг.  СопИ- 
пиаи  IV.  С.   1б, 

(27)  2опаг.  Т..  XVIII.  р.   209. 

(28)  Петръ  Сицил1йск1Й,  живппй  у  Павлию'апъ  въ 
ТеФри1:е,  дев/цць  м^.гяцевъ  868 — 869  г.,  въ  посвяп1ен1ц 
своего  сочинеп1Я:  Ы$1ог1а  тат'с^тсогит  Арх.  1юлгарско- 
му,  юворитъ,  что  Пав  1ик1ане  памт.реваются  пос1ать  въ 
)юлгар1ю  проповт.дмиковъ  своею  учен1я  для  тою,  чпюпъ 
отврапп1П1Ь  П'Ёкоторыхъ  отъ  православия  и  заразить 
своею  ересью,  что  они,  мечтая  имъть  па  это  Божест- 
венное повел1ипс  ,  считаютъ  легкимъ  дгломъ  посъять 
въ  чистую  пи1еницу  свои  плевелы'*  и  п]),  Эию  памь- 
рен1е  безъ  сомнт.П1Я  они  исполнили.  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  К1гЬсп-. 
2е5сЫс111.  уоп  С1е5с1сг  а.  В.  I,  Л1>1Ьс11.  1801  5.  555, 
Лптсгк.   (1. 

(29)  С1с5е1.  а.  В.  а.  ЛЬ111еИ.  5.   5^9 — 611. 

(30)  Свид1;1пельство  объ  утомъ  паходи.мъ  въ  кгп1- 
1^,  извт>ст1ЮЙ  подъ  пазваш'емъ  Кирилловско!!  (расколь- 
нической), и  въ  Никон.  Л15П10П.  Ч.  II.  стр.  45,  также 
въ  пт.копюрыхъ  руконисныхъ  сбо]1Ника\ъ  статей  Кано- 
ничсскихъ. 


(31)  Аппа  Котпепа  111  А1ех1ас1е.  ра§.  4^6  е1  5^^. 
Еу1Ьут1*и8  21*§аЬепи5   1п  РапорПа   ра^.    169   е1  5^^. 

(32)  Слово  Козмы  пресвитера,  на  еретики  препре- 
н1е  и  поученге  отъ  Божественныхъ  книгъ.  Ркпс.  Моск. 
Дух,  Академ1и,  Ошрывокъ  изъ  посл-Бдней,  нравствен- 
ной части  этого  слова  напечатанъ  въ  пролог'Б  подъ  21 
чнсломъ  Января.  О  времени  появлен1я  Богомиловъ  оди- 
наково говорится  въ  рукописной  Кормчей  Моск.  Дух. 
Лкадем1*и,  Г.  Каченовсшй ,  въ  справкахъ  своихъ  объ 
Хоанп^  ,  ЗкзархЪ  Болгарскомъ  ,  очевидно  несправедливо 
1  оворитъ,  что  секта  Богомиловъ  въ  Булгар1и  появилась 
около  1110  г.  и  что  попъ  Богумилт»  относится  ко  вре- 
мени втораго  Петра,  ноложившаго  основан1'е  Булгаро- 
Влашскому  Государству.  (Въстн.  Европы  1826  г.  мъс. 
Ноябрь  и  Декабрь  стр.  251.  252  въ  замъчан1и).  Алек- 
съй  Комнинъ  умеръ  въ  1118  г.  ;  ВасилШ  52  года  ски- 
тался по  разнымъ  мТ|Стамъ.  Сл15Д.  ученте  Богомиловъ 
уже  известно  было  въ — XI  стол'Втти,  Теперь,  когда 
Болгярск1Й  обличитель  Богомиловъ  говоритъ,  что  попъ 
Богумилъ  первый  началъ  пропов'Бдывать  въ  Болгарской 
землт^  ересь  Богомильскую  въ  лета  нравосларнаго  Царя 
Петра ;  пю  очевидно  разумхетъ  перваго  Петра  ,  а  не 
втораго,  живтаго  въ  самомъ  коннъ  XII  столВтгя.  Если 
же  Еувим1Й  Зигабепъ,  изложивштй  учен1е  Богомиловъ  по 
повелт.н1'ю  Алексея  Комнипа,  говоритъ,  что  секта  Бого- 
миловъ образовалась  не  задолго  до  его  втжа  (ой  тгро 
тгЪААоъ»  бугед?^  гт)?  наЭ'  1]^а?  уеугеад^у  то  эти  слова 
должно  разум'Ыпь  о  начал'Ё  ереси  въ  Капста11тинополт>, 
и  сл1)д.  опъ  ни  въ  какомъ  случаъ  не  подтверждаютъ 
мггглм'я   Г.   Каченовскаго. 

(33)  Учегпе  Богомиловъ  изложено  па  оспованш  Ви- 
заннпйс1:ихъ  и  Болгэрс1;ихь  памятниковъ  ,  которые  в:ь 
главиом'ь  сходны.  Въ  словв  Козмы  мныпя  Богомиловъ 
прмводяи1гя  иь  п1акомь  видъ  :  „Пхсть  Богъ  сотвориль 
нсбесе,  ни  земле,  ни  всъхъ  сихъ  видимыхъ.  Д|*авола  на- 
рицаюнгь  н1Ворца  человькомь   и   всей   ншари  Бож1И.  От- 
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нсглаютъ   (Гюгомилы)  зако1П.,  даниы»!  Богомъ  Монсгопн, 
и  не  11р1см.1Ю111ъ    1111са111й    пророческихъ  и   прориц.ипя  о 
Хрнспгь.     Си.   пророки  ошмещушъ   Тоаииа  же   Предтечу 
и  зарю  великаго  Солнца   безчествуютъ  ,  антихристову 
предн1ечу   па])ичуще   и.  —  Пророцы   не  суп1ь  сияти,  ни 
суть  отъ  святаго  Духа  прорицали,  но  0П1Ъ  своея  воли.  — 
Невт,руюи1ъ  чудесамъ  Госнодсп1мь  :   ибо  д1авола    Творца 
чудесъ  нарицаютъ,  Христа  же   не  испов15дуютъ  сопшо- 
рив[иа   чудесе:  слытаще  бо  Евапгелиспты  велегласно  про- 
повъдающе   чудеса  Господня,   ралвран^аютъ  я  на  своикн 
пагубу,  глаголюще:   н1зсть  Хриспюсъ   слппа   просвтлпилъ, 
ни  хрома  не   исцилнлъ,  ни  мгрп1ва  воскреси лъ,  но  притчи 
то  суть  1поч110  и  бля^и»:  гръхи  бо  ртлла  цълсныя;  нпро* 
домь  же  напитаннымъ  въ  пустыни   пятые  хл1>бы   невп- 
руютъ,  глаголюще:  не  суть  пю  хл15бы  были,  ио  четыре 
Квангелиснил,  пятое   опраксъ  Апостолъ.  —  Прссллвныя 
и  пречистыя  Богомащере  Господа  нашего  1исуса    Хри- 
ста не  чтутъ,   но  много  о  ней   бля^^утъ.    —  Сп.   Кре- 
щен1е  огпмещут  ь,  гнушающеся  крсстимыхъ  младенцсвъ; 
аще  убо  имъ  сдучитъ  видвти  дьтищь  младъ  ,   шо   акн 
смрадл  зла   гнупыющся,  обращающсся,  плююще,  заемлю- 
щеся,   нлсена  имъ   рекуптъ  прис1ю  нова  отъ  мноп'я  грубо- 
сти нхъ,  мамоничища  бо  я  зовутъ,  д1аволичи1ца  плричупп. 
я,  —  Явсть   1юж1имъ    повел1.Н1емъ   творимо   комкаи1е  , 
('в1зроятно  испорчсшюе   Латинское   слово:  сопитписаио- 
приобп^егпе)   ни   есщь,  якоже  вы  глаголете,  щъло   суще 
Христово,  но  аки  вес   и   простое  брапхио,    не  бо  естьдс 
и  Хриспюсъ  ппюрилъ  литург1ю,  1пьмь:кс   мы  не  имамы 
въ  честь  пюю.      Иссть  рсчено  о  святьмь    хлъбь  и  о 
чаит ,  о  шетроевангелги    то    есть     рсчено    и  опракси 
Апоспюли  ,   а  не  о  свя1ПГ.мъ  комкан1и,    Ткло     наричутъ 
тетраевангсл1е  ,   а   кровь   опраксъ    Лпосцю  гь.    —   Кре- 
ппп(ы  сами   ссбь   испои  г.ди     П1Ворятъ    и   рг.п1ап1ъ,     сами 
суще  свялани  д1аволими   у  лани:   не   точ1Ю  мужи   то  тво- 
рять,  но  и  жены.  —  Д|авола  М1глтъ  повелъвпьа  челове- 
кам ь  жены  поимапп!  ^  а  жснящасд    чсловЬки  и  живуп^1/| 
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въ  м1ру  зхамонипы  слуги  завугсъ,  самиже  всего  того  гну- 
шающеся  не  пр1емлютъ ,  невоздержан1Я  ради.  —  Не 
многоглаголютъ  въ  молитвахъ,  но  отче  нашъ#  Церкве 
распуп11я  мняшъ  суща ,  многоглаголанныя  же  литургш 
ннятъ  и  ины  молитвы  бывающая  въ  церквахъ.  Чины 
святыя  хулятъ,  литурпю  мню  и  проч1я  молитвы. — Не 
суть  Апостолй  литурпю  предали,  ни  комканш. — Ере- 
шицы  насвкаютъ  кресты  и  своя  оруд1я  творятъ  ими. 
О  крестт.  Господни  сице  блазнящеся  глаголютъ:  какосд 
ему  есть  к^!анятися?  Сына  бо  Бож1*я  жидове  на  немъ  рас- 
пята ,  да  вражда  есть  паче  Богу  крестъ  :  т'Вмже  не- 
навид-Вти  его  свояси  учатъ,  а  не  кланятися,  сице  глаго- 
люще  :  аще  бо  кто  царева  сына  убилъ  крестомъ  дре- 
вомъ,  можетъ  ли  древо  то  любо  быти  царю?  такоже 
крестъ  Богу,  Не  по  своей  воли  распята  мнятъ  Господа, 
ни  за  спасен1е  человъческо ,  но  по  пужд-в.  —  Некла- 
пяются  иконамъ,  но  кумиры  наричутъ  я.  Слышавше  А. 
Павла  о  кумиръхъ  рекша:  не  подобаетъ  намъ  повинутися 
злату  или  сребру  сотворену  хитрост1Ю  человеческою, 
еретицы  мнятъ  то  о  икопъхъ  речено ,  да  отъ  того 
словесе  обрътше  си  вину,  не  кланяются  един1>  иконамъ, 
но  сп1раха  дъля  человъча  и  въ  церковь  ходятъ  и  крестъ 
и  икону  ц^луютъ ,  якоже  намъ  повтздаютъ ,  иже  отъ 
нихъ  обратишася  на  нашу  истинную  въру,  глаголюще: 
лко  вся  си  творимъ  человъкъ  д-^^ля ,  а  не  по  сердцу , 
отайнъ  же  скрываемъ  свою  вТфу,  —  Ругаются  костями 
праведныхъ  Бож1ихъ  и  намъ  смвются,  видяще  ны  кла- 
няющася  имъ  и  просяще  отъ  нихъ  помощи ,  —  не  хо- 
шяп^е  славы  дати  святымъ  и  Б,  чудеса  (отъ  мощей) 
охуляюп1Ъ  и  глаголютъ:  не  суть  по  воли  Бож|"сй  тво- 
рима чудеса,  но  Д1аволъ  т6  творитъ  на  прелесть  чсло- 
въкомъ. —  К1П0  вы  указа,  говоришь  къ  нимъ  Козьма,  въ 
день  Воскрсгенгя  Господия  посихипшся,  и  ручиа  дт.ла  пию- 
риши.  Вся  Госгюдск1*я  праздники  и  память  св.  Мучепикъ 
и  Ошецъ  не  чтете,  — Бея  предаипыя  закогпл  св.  Бпж1*я 
Церкве  гюхуляюшъ,  свояси  учси1*я  чссшио  шворящс,  баю- 
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|це  пг.какн  оаспи.  —  Хулятъ  1ерея  и  вся  сапы  церкоп- 
пыл,  а-ариггл  слглылл  зоиуще  праноп прима  попы,  и  много 
па  пл  лающе  ,  яко  пси  па  коммика.  —  Не  подобаепп. 
шружаптсл,  дт^лаюи^е  земная,  Господу  рекшу:  не  пгцы- 
1песя.  Праздно  ходяшъ ,  пе  хогпяп1е  пичесоже  пр1Я1пи 
СВОИЛП1  руг;амп  ,  по  проходяще  оптъ  дому  въ  домъ ,  чу- 
жая спг.дая  пм1И1Ьл  прельпьагмыхъ  ими  человт.къ, -— Суп1ь 
ерптпци  пзвону  аки  овца  опразомъ,  кропщы  и  смирени 
и  молчалнви,  бледи  же  суть  вндИпш  отъ  лицсмт.рнаго 
поста,  словесе  С1Я  нерекушъ,  пе  смьются  грохотом ь,  пе 
облазуютъ,  хранятся  отъ  взора  и  вся  творяптъ  извону, 
якоже  не  раззнати  ихъ  со  правовт>рнымп  Хрмст1апы  ; 
изпутрь  же  суть  волцы  п  хнп\ницы,  якоже  рече  Госпадь. 
Видяп^ебо  человъцы  толико  и  таковое  ихъ  смнрен1е  имня- 
ще  я  правовт.рны  суща  и  мшцны  направити  па  спасен1С, 
приближаются  кь  пнмъ  и  вопрошаютъ  о  спасппи  дуп1и; 
они  же  подобны  волку,  хошлп^у  агня  взятн^  сперва  поглу- 
мляются  воздыхающе  и  со  смпрен1емъ  отвт>щапак)тъ,  и 
провпдущеся  творятъ  сущая  на  небесъхъ  и  гдг.  улрлнгь 
человг.ка  проспш  суща  и  I руба  ,  туже  съюпгь  плевелы 
учон1я  своего,  хуляще  преданныя  усп1авы  святымъ  п^рк- 
вамъ. —  Мы  паче  васъ  (глаголюпгь  еретпцы)  1)01а  мо- 
лимъ  и  бдимъ  и  молимся ,  а  пе  живемъ  въ  льпости  , 
якоже  и  вы.  —  По  ПЛОПИ1  живугаъ  (попове)  явг.,  а  пе  по 
духу,  яко  же  и  мы.  Вся  похулили  наша,  самиси  пебесн1и 
жип1ел1е   творлть.  — 

(54)  Аппа  Сотпепа  1.   г.   р.   /^^]^^^ 

(35)  См.  1оапи.  Экзар,  Болгарск.  Пзд.  Калайд. 
сшр.    100. 

(3())  Книга,  глаголемая  Кормч1я ,  рекп1С  привило 
закону.  Рукоп.  Московск.  Д.  Акадам|'н  въ  лиспгь ,  па 
хлоп,   бумагп. 

(37)  Памятники  Рос.  Словесности  XI I  вт.ка  стр. 
193.  И)1.  11и-1онп1ъ  ппвъстенъ  въ  11сп1ор1и  Рос.  церкви 
свомлгь  сопропп1Влен!емъ  избрании)  и  посп1аповлен11о  па 
Мишропол110  Русскими   Еппскопамп   Климснпм, 
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(38)  Част.  И.  стр.  161.Карамз.  Т.  II.  прим.  381, 
(^39)     Это     письмо      пом-Бщено     въ     Никоновской 
Л'Втописи, 

(40)  Никои.  Л^топ,  там;ке  стр.  156,  158,  Не- 
сторъ ,  безъ  сомнЪн1Я  ,  былъ  ставленикъ  Климентовъ 
Но  известно,  что,  когда  Климентъ,  со  вступлен1емъ  на 
К1евск1'й  престолъ  Георпя  Долгорукаго  ( въ  1155  г»  )  , 
былъ  удаленъ  и  на  его  м-Бсто  прнбылъ  изъ  Констан- 
тинополя Константинъ ,  то  вначалъ  положено  было 
низвергнутъ  всю  Климову  службу  и  ставлетя  его  ^ 
т.  е.  всг>хъ  рукоположенныхъ  Климентомъ  лишить 
шъхъ  степеней  духовнаго  сана,  на  которыя  они  были 
возведены  имъ.  Цотомъ  однакожъ  это  опредъленхе  было 
отменено ;  опять  велъно  было  попамъ  и  дъаконамъ 
слуоюитъ  (о  Епископахъ  ни  слова).  В-Броятно,  что  имен- 
но по  случаю  прибыт1я  Константина  Несторъ  долженъ 
былъ  ишти  къ  Митрополиту ,  поклонишися  и  благо- 
словитися.''  Ник.  Л1зт.  Митрополитъ  Константинъ 
сначала  положидъ  на  него  запрещен1е5  но  вскоръ  отпу- 
стнлъ  ею  на  свою  Епархтю. 

(11)  Такъ,  кажется,  надлежить  понимать  сдова  по- 
слапгя  Патр1аршаго,  которыя  читаются  въ  Никоновской 
лъшописи:  „знаменаиу  же  убо  есть  намъ  извпстгю  о  бла- 
гочестивъмъ  Епископъ  твоемъ,  якоже  увъдехомъ,  не  про 
ипо  что  гонимъ  есть  н  безчествуемъ,  да  нъкоего  ради 
Оеодора  сестричича  Епископа  Мануилева  лишиви]ась,  въ 
пейже  деркве  поставлеппе,  шедшу  же  ему  тамо  и  поу- 
чаюту  сопротивпо  Епископу  чрезъ  повел1;н1я  святыхъ 
Апосшолъ  и  свяпилхъ  Отецъ  яспш  мясо,"  и  прон.  — 

(42)  Никон.  Лът.  ч.  II,  стр.  179 — 188.  Карамзииъ 
сомневается  въ  подли1пюсти  послангя  Патргаршаго,  па- 
зьпмя  его  не  весьма  искугпымъ  прои.чведен1емъ  |)ускаго 
монаха  (Т.  III.  пр.  28).  Но  совсгзгь  невидно  оспонапгй, 
по  которымъ  тпакъ  надлежало  бы  судить  о  семъ  посла- 
н1и.  Тап1ип^еп'ь  приводптъ  оснопат'я  сю  подложности  , 
по  шак1я ,    11еишсрдос1пь    коиюрыхъ    съ    пе2)ваю    взляда 
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опепидна  (Ки.  III.  прим.  490).  Кромг.  гопремеппыгь  собы- 
ипй  Церкии  Греческой  и  Русской  ,  вь  подтвгрждсмпс 
подлиппости  иосллшп  11атр1артаго  служить  пю  ,  что 
послидтй  пупктъ  рт.тешя  Патр1аршаго  содержнтъ  въ 
ссбъ  много  несогласна! о  съ  обычаями   Русской  церкпн. 

(43)  Ник.  л1^т,  шамж.  стр.  178.  К1евск1й  лшло- 
писецъ  (Карамз.  Т.  III,  прим,  29)  говоришь,  что  споръ 
между  Князсмъ  и  Епископомъ  открылся  по  пюму  слу- 
чаю, когда  Леонъ  отказалъ  Андрею  въ  соглас1н  разрг.- 
шишь  на  мясо  въ  течение  пятидесяти  дней-посль  Пасхи 
до  Троицына  дня ,  и  прибавляетъ  ,  что  Епископъ ,  по 
усильному  пастоян1Ю  Князя,  поведълъ  ему  только  празд- 
ную (должно  быть — свьтлую)  иедилю  ясши  мясо  въ  сре- 
ду и  вь  пятокъ,  а  проч1Я  добр^  хранити.  Это  послт.д- 
пее  зам15чан1'е  объ  уступк-в  Леона  еще  не  даетъ  прапа 
обвинять  лътописца  въ  противоръч1н  себъ  опп10сип1елыю 
сего  предмета  ,  какъ  думаегаъ  Г,  Па1евой. 

(44;.  К|'ев,  лът.  Кар.  ч.  III.  пр.  29.  —  Татищепъ 
кн.  III.  стр.  138.  называешь  0еодора  Епископомъ  Чс])- 
ииговскимъ.  Карамзинъ  (стр.  32)  —  Суздальскимь.  Но 
Епископомъ  Черннговскимъ  тогда   бьмъ  Апшотй. 

(45)  Соф.  врем.,  Ташищ.  стр.  138,  Карамз.  сшр.  33. 
Кярямзинъ  говоришь  ,  что  мньн^я  Леонова  держался  и 
Митрополншъ  (0еодоръ  1160 — 1164  или  1оаннъ  1161—* 
1167?)  сьАнтон1емь Епископомъ  Черниговскимь,  но  на  ка- 
комъ  это  основан1и  говорится,  неизвьсш!ю.-Впосл1;дсп1и1и 
мы  видимь,  что  Ап^пон1Й  дьйсп1В0валь  прошнвъ  Пати^ 
карпа ,  который  училъ  совсьмъ  пропшвно  Леону ,  — 
однако  не  соглаша.1ся  н  съ  Леономь,  Анп10Н1Й  п>  пюг- 
даппп1мь  Митрополитомь  не  во  всъ  праздники  Господ- 
ск1е  запреп^али  разршпать  на  мясо ,  когда  случатся 
они  въ  среду  или  пятокъ.  Смотр.  Пик,  Лът.  сп1р,  201. 
Екзархъ  1>олгарск1'й  Адр1ань  быль  сыпь  Исаака  К'омтшл, 
старп1аго  Г)рат.1  Алексея  Компина;  Ад]>1ань  было  мор- 
ское его  имя,  моиа1пеское — 1оаппь.  Лисанц.  Гат1иас  Пу« 
гао»1пас.  р.    1 74«  Досиоей  снивипхъ  ^\.ф1ана  ме;к,1у  защип1- 
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11ИК1МИ  православгя  противъ    Латинства.    *1?ор{и  п^(Л 
хбоу  1у  1еро^»  ;гагр2а/эдб1;(?ауга)»'.  1721.  То^,  II.  6, 795, 

(46)  Татпщевъ  говоритъ,  что  Пагар1*архъ  сослалъ 
Леона  въ  монастырское  кръпкое  содержан1е. 

(47)  Ник.  л-вт,  Ч.  II.  стр.  201.  Поликарпъ  про- 
изведенъ  въ  настоятеля  К|евопечерскаго  Монастыря 
въ  1164  году  Митрополитомъ  1оанномъ  IV ,  и  пользо- 
вался расположенхемъ  Б.  Князя  Ростислава  Мстиславича; 
въ  посты  часто  объдалъ  онъ  у  Князя  вмъств  съ  бра- 
ттею.  Описание  Юевопеч.  Лавры.  1820  г.  стр.  109, — 
Г.  Полевой  называетъ  Поликарпа  посл-вдователемъ 
Леона,  тогда  какъ  эти  два  лица  держались  совершенно 
Противныхъ  ипънш  о  постахъ. 

(48)  О  дъйств1яхъ  Ктевскаго  Собора  на  Поликарпа 
подробно  говоритъ  Татищевъ  Кн.  1П.  стр.  160.  161. 
У  него  впрочемъ  сказано ,  что  противники  Поликарпа , 
а  не  защитники  его,  ссылалисъ  па  студитскгя  правила. 
Но  это,  очевидно,  ошибка  или  нам-вренная,  произшедшая 
отъ  того,  что  онъ  дума.1ъ  вид-вшь  ошибку  въ  л-вто- 
лиси  ,  изъ  которой  почерпнулъ  св'Вден1Я  о  семъ  Соборе, 
или  ненамъренная. 

(49)  Въ  то  бо  время  ,  прибавляетъ  лгтописецъ , 
запретилъ  бъ  Поликарпа  Игумена  Печерскаго,  про  Господ- 
скыя  праздникы,  не  велъ  ему  ъсти  масло  ни  молоко  въ 

Р      среды  и  въ  пяшкы  въ   Господскыя  праздникы.    Кар,  Т. 
II,  прим.  424. 

(50)  Ташищ.  тамъ  же, 

(51)  Во  все  это  время,  какъ  посвященное  воспо- 
минан1ю  Воскресе1пя  Христова,  древняя  церковь  разръ- 

кшала  посты.  Это  видно  изъ  свидъп1ельсп1въ  Тертуллгана, 
ЁпиФан1я  и  другихъ.  Оп1сп1уплен1е  отъ  общаго  обыкно- 
вен1я  1\асс1анъ  замгшилъ  въ  монасшыряхъ  Сирскихъ.  Ло5. 
1<И151».   ап1.   Ксс1е5,  Ь.   XX,   с.   VI.  §   3. 

(52)  Впрочемъ  онюпп*  посшъ  неодинакопъ  былъ  съ 
посшомь  ,  наблюдаемым ь  втсчен|'и  че111ыргдесяппп1цы. 
ПослЪдн1й  соблюдался  до  вечера  дня,  а  пе])вый  до  9 го 
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ч.  ГЛ.  е.  до  3  го  посл'Ь  полудил,  ралвп  кто  добровольно 
продолжалъ  его  до  вечера  или  даже  (рсг  .<»ирс'гр()5111ог)ет- 
чрезъ  падбавлеи1*е  )  до  другаго  дня.  1Ыс1,  Ь.  XXI.  с. 
111.  §  3. 

(53)  СвиД1зтельства  ихъ  можно    читать    у    Пии- 
гама.   Ап^^^  есс1с5.   Ь.  XXI  с.    I»  §    и. 

(54)  Мы  пе  им1земъ  у  себя  Номоканона  и  тппн- 
ковъ  Бъ  дрсвпемъ  вид1з,  и  потому  будемъ  осповываи1ь- 
ся  па  выпискахъ  изъ  нихъ  у  Ни1:она  Черногорца,  живша- 
го  въ  XI  стол.  —  Въ  Номоканон'Ё  (  науоугноу  ),  при- 
писываемомъ  1оа1П1у  Посппшку,  оиредъляются  три  рода 
запрещения  кающимся.  По  сил1>  перваго  запрещения  доз- 
волялось нмъ  въ  попед'Елып1къ,  среду  п  иятокъ  каждой 
нед-Бли  (исключая  посты)  тзсть  только  масло  и  рыбу  ; 
мясо,  сыръ  и  яйца  гсть  пе  дозволялось;  во  вторникъ  и 
четвертокъ  все  позволялось,  кромх  лгяса^  а  въ  суббоиту 
и  Воскресенье  и  это  разр-вптлось.  Въ  праздники  Гос- 
подск1е,  Богородичные,  Богоотцевъ,  1оанна  Предтечи  п 
двенадцати  Апостоловъ  давалось  на  все  разрЕн1ен|'е, 
въ  какой  бы  день  недпли  ни  прппглось  имъ  быть.  Тоже 
и  въ  дв1И1адцать  дней  (  между  Рождествомь  Хриспю- 
вымъ  и  Крещен1емъ)  ,  въ  недълю  Пасхи ,  и  по  пя1пи- 
десятницъ  въ  пед-^лю  Св.  Духа.  А  отъ  антипасхп  до 
пяп1идесятницы  вь  двг.  недт.ли  предъ  постомг  четыре- 
десяпн1ицы, — предглашенную  (7Гроб(рсйУТ/б1^од  — недгля 
о  мытаре  и  Фарисет.)  и  мясную,  —  въ  среду  и  пятокъ 
м1рянамъ  воздерживан1ЬСя  отъ  мяса ,  а  инокамъ  отъ 
сыра  и  яицъ.  Въ  двъ  четыредесятницы — св.  Апоспюлъ 
и  св.  Филиппа  М|'рянамъ  мяса  отнюдь  пе  прикасаться, 
а  инокамъ  —  сыра  и  яицъ;  развъ  на  день  Предтечевъ, 
солнцу  обратный  (Гюля  24)  аще  хотятъ,  и  Святая  Свя- 
шыхъ  (Ноября  21),  и  С1Я,  ап^е  пт.цыи  просятъ.  Въ  ве- 
ликую же  че1иыредесяппп1цу  ,  если  во  «можно  ,  М1рянамъ 
пе  Ъсть  рыбы,  изключая  <  уббоипл  и  иедъли,  а  инокамъ 
масла;  апрели  пе  произволяютъ,  ию  разрьп1ать  по  1:рай- 
пей  мъръ  ]полько  во  внюрникъ  и  четвертокъ.   ВпЮ|>ое 
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запрещенге  и  шрешье  были  еще  слабее,  И  эта  сла- 
бость правилъ  запрещенгя,  припнсываемыхъ  1оанну  По- 
стнику ,  была  причиною  того ,  что  на  собор-Ё  Кон- 
стантинопольскомъ,  бывшемъ  при  Патр1арх15  Ннкола-в 
и  Императоре  Алекс1'В  Комнине,  спрашивали:  можно  ли 
этими  правилами  руководствоваться  ?  На  что  Соборъ 
отв-втствовалъ:  эта  книга  своимъ  снизхождентемъ  мно- 
гихъ  погубила  ;  поэтому  кто  знаетъ  хорошее  ,  и  отъ 
него  удаляется,  да  будетъ  обличенъ.  Веуеге^,  Рапс1ес1:. 
Т.  II.  1п(егг.  х1  Никонъ  Черногорецъ  въ  одномъ  пос- 
лан1И  (4),  входитъ  въ  подробное  изсл'Вдован1е ,  кому  и- 
менно  принадлежитъ  этотъ  правильникъ  ,  приписывае- 
мый 1оанну  Постнику,  и  не  доходитъ  до  шочнаго  р-в- 
шен1л  этого  вопроса. 

Въ  типик-Ё  св.  горы,  по  изчисленш  праздпиковъ  ве- 
ликихъ,  среднихъ  и  малыхъ,  говорится,  что  въ  велик1'е 
праздники  ,  именно  праздники  Христовы,  Богородичные 
два  Предгаечевы — Рождество  и  Ус1зкповеше,  и  праздники 
Ап.  Петра  и  Павла  „поклона  не  бываешъ,  пи  поста,  пи  въ 
церкви,  ни  въ  келл1яхъ,  пи  во  всей  пятьдесятниц-в  подоб- 
на, по  уставу,  иже  имутъ  педъля  всего  л'Вта'''  Кромъ  того 
въ  велик1е  праздники,  иМ'ЕюЩ1е  попразднства,  если  слу- 
чатся они  въ  среду  или  пятокъ  ,  въ  первый  день  от- 
нюдъ  поста  не  бываетъ,  въ  попразднство  же  таковый 
постъ  хранится  развъ   перваго  дие  попразднствомъ. 

Въ  типикв  студ1Йскомъ  :  ,,по  пасцъ  даже  до  всъхъ 
свягпыхъ  варен|"я,  зел1'еже  и  сочиво  съ  масломъ  ямы;  пр1ем- 
лемъже  и  рыбы,  и  сыръ,  и  яйца.  В7>  пост-вже  св.  Апосшолъ 
рыбы,  и  сыра,  и  яицъ  неяз1ы  ,  развъ  дн1й  ,  въ  нихъ  же 
часовь  не   поемъ  ;      ямы  же    двъ   варен1и :    зел1*е    убо   съ 

масломъ ,    сочиво  же   безъ    масла Ошъ  св.   Апо- 

столь  памиши  до  св.  Апостола  Филиппа  въ  среду  п  въ 
пипюкъ  девятой  часъ  дер;кимъ ,  въ  пихже  образъ  со- 
блюдается нъснвди  и  ПИШ1И  обьихъ  чсшвсродеснппшцъ; 
аще  же  случип1ся  въ  нихъ  память  свя1паго,  упражнет'е 
(пи  с.  ошм1>меи1е  )    ншоряи^е    часомъ  же  и  поклопомъ , 


16 


сырЪ)  и  япца,  и  рыбу,  аще  прплучнтся,  ямы.  .  .  •  Во 
спящую  же  н  великую  мешверстесяишнцу  единою  снь» 
даемъ,  развъ  субботы  н  исдглн  ,"  и  проч. 

Въ  шнпик'В  1ерусалимс1;омъ:  „въ  постпыя  дни  , 
рекше  ,  въ  поиедт-льиикъ ,  среду  и  иятокъ  всею  лыпа 
сухо  ямы  ,  1Ю  божесшвсппыхъ  ошецъ  предаи1ю.  Ли^е  ли 
случится  въ  пихъ  праздинкъ,  егда  поемъ:  Богь  Господь, 
ямы,  яко  ямы  и  въ  проч1'я  дни.  Въ  таковыяжъ  праздни- 
ки въ  общихъ  житгихъ  разръшаютъ  иосгпы ,  ибо  въ 
иаврахъ,  такожде  и  проч1и  оттельиицы,  опаснъйше  хра- 
няшъ  лостъ ,  и  тпокмо  едины  праздники  великгя  разрь- 
шаютъ.  Велик1яже  праздники — Богородичны,  Христовы, 
Предтечи— Рождества  же  и  Усъкновен1е,  еще  же  и  св. 
Петра  и  Павла,  и  въ  яковъ  день  аще  с.1учится,  или  в^ь 
лонедъльннкъ,  или  въ  среду  и  пятокъ,  тако  достоишъ 
шворити,  яко  же  въ  педъльнын  день  певозбратю  на  вся." 

(55)   Сопс11.  5еу.  Б1п11  Тот.  1П.  5ес1.  ро51ег.  р.  522. 

(.56)  Оис]1п.  Соттеп!  с1е  5сп'р1ог.  Есс1е5.  Т.  II,  р. 
З^з»  Въ  супод.  библиотеки  въ  рукописи:  православное 
исповедание  вт.ры  подъ  N  571  л.  115  — 125  есть  пере- 
водъ  послан1я  Николая,  святъйшаго  11атр1арха  Ьонстап- 
1ПИНОП0ЛЯ  къ  Анастао'ю,  Каешумену  Ста  горы:  по  сип- 
хомъ. 

Въ  этой  же  рукописи:  л.  125 — 128  есть  вопросъ, 
касающ|йся  того  же  предмета,  неизвестно  къмъ ,  кому 
11  когда  продложенный  ,  по  очевидно  ошносяпийся  ьъ 
тт.мъ  же  временаяъ,  когда  происходили  споры  о  поспгп 
въ  среду  и  пятокъ,  равно  и  отвътъ  на  оный.  Вьптсы* 
васмъ   пюшъ  и  другой  (послъд1й  въ  сокращет'п). 

Отъ  законпыхъ  зачпнен1Й: 

Аще  подобаетъ  причащатися  м1рскимь  убо  мясъ, 
мопахомъ  же  сыра,  ап\с  случится  свлтыхъ  1>огоявлен1й 
праздт1къ  въ  среду  быти  или  параскеви. —  Такожде  въ 
Преображен1Я  п])аздпикъ  и  въ  праздницт.хъ  Богородицы 
н  чесптаго  Предтечи  и  въ  Св.  Лпостоловъ  вгрховпыхъ 
11  иныхъ  и  вслкаю  свята!  о  появлеииаго.     II  въ    седми- 
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цахъ  убо  обновлен1'я  и  до  Пентекостгн  п  въ  Средопсн- 
текосгахи  :  и  прежде  Возпесенгя  въ  среды,  въ  тъхъ  бо 
двохъ  средахъ  пасхи  канонъ  въ  Каеолическихъ  церквехъ 
обыче  п^тися  ?** 

Отвътъ. 

„Въ  Богоявлепхе  ,  аще  случится  въ  среду  или  пя- 
токъ  ,  довольно  разрешить  должепсптвуемое  по  69  ка- 
нону Св.  Апосгаоловъ  во  елей  и  рыбы,  еже  въ  мясо  н 
сыръ  предъяствоватися,  по  С1е  чревопеистовныхъ  д-вло 
и  Апостольская  хребтящихъ  завБщап1я  и  мнящихъ  яд- 
ми  сластными  и  питхями  Богу  угодити  во  Владычпихъ 
праздницъхъ,  Подъизъемлются  среды  постовь  и  па- 
раскевы :  явленныя  обповлен1я  седзхицы ,  дванадеся- 
шидневнаго  ,  глаголемыя  предгласпыя  седмицы  и  сы- 
ропустпыя ,  въ  сихъ  бо  пикакоже  постимся  ,  аще 
убо  обновлен1'я  вся,  яко  единъ  день  числится  ,  яко  сей 
великий  Господн1Й.  —  По  обновленному  убо  тетради 
параскеви  даже  до  Пентекост1'и  постны  убоне  имамы, 
за  еже  праздповати:  обаче  не  мясоядимъ  въ  тъхъ.  Ра- 
ди бо  убо  праздника,  девятаго  постъ  разр^шаемъ  и  елей 
и  рыбы  пр1емлемъ5  ради  же  св.  Апостолъ  зачинеп1й,  и 
яко  въ  тгхъ  днехъ  творимъ  память  спаспгаельнаго  кре- 
ствован1Я  ,  мясоясття  не  припущаемъ.  —  Тожде  тво- 
римъ и  въ  Преображения  праздницъ ,  яко  во  сред-ь  су- 
щемъ  постныхъ  дней  и  во  всъхъ  всенародныхъ  Бого- 
матере  торжесгавъхъ ,  ещеже  и  честнаго  Предтечи 
верховныхъ  Аностолъ  Петра  и  Павла  и  всякаго  Апо- 
стола и  святаго  появленнаго."  —  ОтвЬтъ  очевидно 
строже  ка1;ъ  того,  какой  даютъ  на  подобный  вопросъ 
типики  монасшырск1'е,  такъ  и  тото,  какой  даль  Нико- 
лай Мистикъ.  Онъ  болге  приближается  къ  мн  ЬН1Ю  Ни- 
кона Черногорца,  См.  ниоюе  прим,  58. 

(57)  Кормч.  книг.  гл.   53  или  по  Друг.  изд.  54. 

(58)  Въ  Пандсктг.,  57*-'  слово,  въ  кошоромъ  Ииконъ 
собралъ  множество  дрепнихъ  свмдптпльгпшъ  о  собло- 
ДСН1И  поста   въ  среду  и  пянюкъ.   Въ  Тактикой"!;  —  иосла- 
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111Я  ПЛИ  г.юва  4,  С,  7  и  14,  въ  которыхъ  Ннкопъ  боль- 
шею часппю  сокршцепио  предсшавляешъ  шо,  что  ска- 
залъ  въ  57  словь  Пандекты.  Собственное  мнън1е  Ни- 
кона несогласно  внолн1>  ни  съ  древннмн  уставами,  ни  съ 
новыми  П1игип;ами.  Онъ  тъ  и  др}Т1е  старается  согла- 
си1нь,  и  длл  отою  въ  П1Ъ  дни,  въ  копюрые  манаст1лрск1е 
1ПИГП1КИ  нредписываютъ  полное  разръп1ен!е  посп1а,  Пи- 
конь  предлагаешъ  хотя  не  полный  постъ,  по  и  не  со- 
вертенное  разрьшен|'е,  а  воздержан1е.  —  ТСраткое  по- 
плине о  Пандектъ  Пт;она  представлено  у  Барона  Ро- 
зенкамн.  Обозр,  кормч.  кн.  приб.  къ  указ.  стр.  187 
п  сл^д. 

(59)   ОисИп.  Соттсп1,  с1с  5сп'р1ог.  Есс1.  Т.  II.  р.  1 180. 

(СО)  Мар|;ъ,  1Татр1архъ  Александр1ЙС1;1Й,  спрапт- 
валъ  Вальсамона,  Пат])1арха  Лнт10Х1Йска1о:  „разр1.и1аяи 
мясомъ  ,  сыромъ  и  яицемъ  простителеш.  яи,  или  ни?" 
Вальсамонъ  въ  своемъ  отвътъ  сперва  приводитъ  вы- 
шеупомятое  нами  69  правило  Апостольское  '  пошомъ 
присовокуплясть:,,  убо  разръшаяй  безъ  тълесшля  не- 
мощи среды  н  пяткп ,  мучится  (подлежитъ  наказагп'ю) 
по  сицеваго  правила  обьят1ю.  Егдаже  за  помощь  кто 
попудится  разр1>шити  ,  рыбами  или  елеемъ  умхритъ 
педуга  злобу.  Мяса  бо  ,  или  сыра  ,  или  Я1ща  коснутися 
пепростится  ,  аще  и  дьппетъ  послт.дняя  —  ниже  въ 
великую  четыредссятницу,  ниже  въ  какову  либо  среду 
пли  пяток ъ.  . .  Подъизими  ми  (исключи  отсюда)  среды 
и  пятки  мясопусшныя,  сыроядныя,  обновленныя  (бюгнаг- 
пб1;ло5  называлась  св.  недЪля  )  и  дванадесяиюднгвныя 
(двенадцать  дней  отъ  Рожд.  Христова  до  1\р€И1ен1я.) 
Бъ  с1ябо  и  мясомъ  безбг.дно  разркнкаемъ.'*  —  Далъе 
объяснивъ,  что  постъ  среды  и  пятка  въ  эти  двенадцать 
дней  ,  и  въ  пед-слю  мясопустную  и  сыроядную  ,  разре- 
шается для  тою ,  чнюбы  не  сблизтпься  въ  эпюмъ  съ 
пт.копюрыми  ерспшками  ,  нметю  Л])мянами  и  Тет]1а- 
дитами  ,  продолжаен1ъ:  ..обаче  и  С1'е  будешъ,  егда  кто 
съ  Тетрадишы    или   Лрмени    съводворяешся.     Аи^с  бо 


19 


въ  сгаран:Б  пребываетъ,  н  дъже  нъсшь  сицевъ,  вкусишъ 
гаоч1Ю  мяса  или  сыра  и  взвишитъ  подзоръ  воздержа- 
н1емъ,  не  убо  объяден1емъ.  Въ  седьмицу  же  обновленныя, 
безбъдво  мясо  сн'вмы  въ  тоя  среду  и  пятокъ:  яко  единъ 
бо  вменяется  Господоименишый,  седьмодневное  с1е  раз- 
стоянте."  —  Епитоми  св.  и  Бож.  правилъ.  Рукоп.  М. 
Д.  Академии  подъ  N  169, 

(61)  Рукописи  М.  Д.  Академш  N  72,  168    и  172. 

(62)  Собран1е    грамагаъ  Рос.  Митроп.  Рк.  Синод. 
библ1'ога.  л.  424  и  425. 

(63)  Изъ  вторыхъ  вопросовъ  Царя  Гоанна  Василь- 
евича на  Сшоглавомъ  Соборе   —  28". 

ИзложиБъ    испторгю    споровъ  о  пост-в    въ   среду  и 
пяшокъ,  мы  не  можемъ  не  присовокупишь  къ  сему  следу- 
ющее произшествте,  случившееся  въ  правленхе  Митро- 
полита 1оны,  и  касающееся  соблюдентя  поста  въ  наве- 
черте  Богоявленгя  Господня.  Въ  1458  году  случилось  на- 
вечер1е    Богоявлен1ева    дня    въ  субботу»    Арх1епископъ 
Ростовск1*й    0еодос1й ,    только     четвертый    еще    годъ 
управляя  своею  епарх1ею  ,  впалъ  въ   искушен1е — разре- 
шить въ  эшошъ  день    инокамъ    сыръ  ,    млеко  и  рыбу  , 
а  м'фянамъ — мясо.     Ему  представляли  ,    что  это  про- 
тивно правиламъ  церковнымъ ;  но  0еодос1й  не  внималъ 
ничему.  На  него  донесли  Митрополиту.  Мишрополишъ 
собралъ  Соборъ  и  положилъ  снять  съ  него  санъ;  но  В. 
Князь  ,     и  въ  особенности    В.  Княгиня ,    испросили  ему 
прощен1*е  у  св.  Тоны:  0еодос1Й  былъ  имъ  изв-всшенъ,  ког- 
да еще     былъ   Чудовскимь    Архимандри1помъ.     Мишро- 
полишъ   велълъ   ему  каяться   въ  своемъ  гръхв  до  конца 
жизни  ;  0еодос1Й    по   этому  случаю   писалъ  прощальную 
грамап1у.     Такъ  описывается  это  д1зло  въ  соф1йск.   врс- 
мсииики  под7>   1458  и  1482  год.  Но  въ  самой  грамаш-в, 
когпорая    папечап1апа  Древ.   Вивл.     Т.    XIV,  сшр.   273  , 
Осо,1.ос1Й  I овории1Ъ  ,    чпю   навечер1е  было  вь  нед-Вльиый 
день,  и  что  когда  представляли  ему  о  нарушении   пра- 
вилъ цсрковиыхъ  разрьшси1смъ  ьъ  эпюшъ  день  па  сыръ 
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м  миоо  ;  то  опъ  отвгчалъ  елииою  р'Ьчыо — пе,л;льпы>гт» 
диеиь.  11])им1()мъ  здгсь  совсхмъ  нельзя  попншь  ,  когда 
случилось  это  11ро113111ес111в1с.  0содос1н  говорншъ,  что 
тогда  прмлучнсл  седьмая  тысяча  посл'Ьдпяго  сша  703 
лт.ша  Ш1ди1:1па  шрешьяю.  Но  оставляя  эти  ошибки  и 
сльдуя  свидетельству  льтоппси,  не  оставимъ  безъ  за- 
мьчашя  ,  что  и  Никопъ  Черпогорецъ  вь  вытеугюмииу- 
шомъ  словг  своей  Пандекты  11])11Водип1ъ  слова  пеизвьси!- 
наю  облпчнп1еля  нарушип1елей  поста  вь  навечер1е  Рож- 
дества Хриснюва,  или  лучи]е — вообще  поста  нлкечер1Й 
великихъ  праздниковъ.  .,3намснати  подобаетъ,  говорипгь 
сей  неизвестный  писатель  ,  о  пропраздпствах ь  Х])ис- 
пюва  Рождества,  яко  нькихъ  убо  обычай  певьмц  како 
разрьшен1е  имать  посту  же  и  прочимъ,  разве  дне  ,  въ 
оньже  начинается  послгдовпш'е  п])азднику."  0еодос1Й 
самъ  юворитъ  въ  своей  граматв,  чшо  онъ  отступилъ 
отъ  обычая  церковнаго  „по  дгаволю  нскушеш'ю  и  по 
своему  скудоум11о,  или  нстиннг  рещи,  по  нсвииыашель- 
сшву  ,  паче  же  и  по  мнишельству/' 

Для  нстор1и  послъдующихъ  ересей  наэгь  можно 
здесь  замИншть,  что  посшупокъ  Митрополита  вь  от- 
нон1е1НИ  къ  0СОДОСНО  въ  настолщемъ  случаъ  быль  по- 
томь  поставленъ  въ  прим1.])ь  для  ЛЪппрополиша  Ге- 
])0нпп'я  вь  сужден1и  Чудовскаю  же  монасты])я  Л])химан- 
лрита  Геннад1я  ,  когда  онъ  пыкже  въ  навечер|'е  Бого- 
япленьева  дня,  случиви1ееся  шо!  да  въ  недълю,  дозволилъ 
своей  бранп'и  послъ  лин1ург1и  и  трапезы  пить  св.  во- 
ду. И  Геннад1й  у  уже  скованный  и  посаженный  зимою 
па  ледникъ  подь  ]Мип]рог10личьн  палаты,  былъ  осво- 
божденъ.  Со1'.  1^ргм.  Ч.  И.  сн1р.  225. 

(С'1)  С1е  соборное  дъян|'е  приложено  къ  Птпнри- 
мовой  Пранищ!^.  Подробное  пзвгст1е  объ  он1ыскат'и  ак- 
та Соборнаго  мо;кно  «идтлнь  въ  самой  Прлщпнъ  .1.  170 
и  ел  1>д.  Въ  заи1ин^ете  подлииноснш  Соборнаго  дьлм1я  пи- 
сано особое   разсужден1е   Канд.    Лавровым ь.    1801. 

(65)    Вагон.    апп'И.   Т.   ХМИ.    .к!   .т.    1145. 
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(66)  Нашъ  11стор1'ограФЪ  приводншъ  глмующмс 
сом[П}н1я  касательно  подлинности  Собо^знаго  АЬпша;  1) 
пи  въ  Л  Бтопнсяхъ,  пи  въ  Степенной  Книг!;,  пи  пъ  Сто- 
глава не  упоминается  о  немъ;  2)  слогъ  дъянгд  кажется 
пе  весьма  древпимъ,  3)  въ  1157  году  княжилъ  не  Расти- 
славъ  но  Изяславъ  въ  Ктев^.  Исш.  Г,  Р.  Т.  II,  прим. 
415.  стр.  242.  На  эти  возражентя  сдъланъ  отиътъ  мъ 
разсуокденш  о  С  о  борах  б  Русской  церкви. 

Къ  еретикамъ  сего  времени  относятъ  Ростов- 
скаго  Епископа  веодора  или  0еодорца.  Но  всё,  что  го- 
ворятъ  памъ  о  семъ  человъкъ  и  въроятнаго ,  и  невъ- 
роятнаго  ,  покаоываетъ  въ  немъ  не  болъе  ,  какъ  нрав- 
ственно испорченнаго  человека,  Въ  прологъ  ХГП.  в. 
говорится,  что  св.  Епископъ  Туровскш,  Кириллъ  „обли- 
чи и  прокля  ересь  0еодорца."  Никоновск1й  лътописецъ, 
между  прочимъ,  говоритъ  о  0еодорц15,  что  опъ  нзры- 
галъ  хулу  на  Богоматерь  ,  укорялъ  Божествен[1ый  за- 
конъ  и  попосилъ  Господа  Бога.  Татищевъ  пишетъ,  что 
0еодоръ  ругалъ  Святыхъ,  и  чгпо  книги  его  были  созже- 
ны.  Но  изв1зст1'е  Пролога,  кромв  тою,  что  ново,  слнш- 
комъ  кратко,  и  потому  неопределенно.  А  у  Лъгпопис- 
ца  и  Татищева  замъчан1Я  о  странныхт*  мнБН1ЯХЪ  0ео- 
дора  составляютъ  добавлен1е  къ  изображент'ю  нравст- 
веппаго  характера  0еодорова,  и  въ  само.мъ  дълБ  легко 
объясняются  изъ  онаго.  Такимъ  образомь  ,  не  находя 
осповангя,  почему  бы  до.1жно  было  опнхесгпь  0еодора  къ 
ерс1пиказ1ь,  мы  не  говоримъ  о  немъ  въ  истор1и  ересей 
Русскихъ. 

(67)  Ист.  Г.  Р.  Т.  III.  прим.  153.  Въ  1181  г. 
зажгло  молнгею  въ  Ношородъ  Варяжскую  церковь  на 
торговой  площади.  Вь  1!2()7  1".  заморск1'е  купцы  совер- 
шили цер1;оиь  гв.  Пятницы.  См.  П1ак;ке  прим.  214,  гди 
Описываеп1ся  начало  Н|>мецкой  церкви  въ  Нов(ородъ  , 
впрочемъ  поздпимъ  1И1сап1елемъ.  Прим.  321.  Карамзин!. 
лаже  говори1пъ  объ  особой  дани,  собираемо»!  въ  Повю- 
род'В  съ  церквей  Нъуц'л^у.чхЪу  и  называе.мол  забожпичье. 
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(68)   Бат111г.   ап^^^^1.  Соп51ап11иор.   Т.   II.  р.   976. 
(бд)   Ас1.  5апс1.    Ау^из!!   Т.   I.   р.    170   с.    юЛ^О, 

(70)  Никоя,  лътоп,  Ч.   III.  сшр.  107. 

(71)  Какъ  памяшпнкъ  образа  мыслей,  песогласнаго 
съ  злравымн  хрисгш'аискпми  предсшавлеш'ями  ,  Г10сла1пе 
Арх1е11нско11а  15асил1я,  не  должно  быть  оставлено  безъ 
разсмотрешя.  Басил1|1  пнсалъ,  что,  по  случаю  дошед- 
шихъ  до  пего  слухопъ  о  спорахъ  въ  Твери  относи- 
тельно существования  рая  въ  настоящее  время ,  онъ 
много  дней  занимался  Божественными  книгами,  и  уби- 
дился ,  что  несправедливо  отвергаютъ  существован1С 
его.  Въ  Писан1и,  говорнтъ  онъ  ,  сказано,  что  Богъ  на- 
садилъ  рай  на  Восток-в  ,  по  не  сказано ,  что  онъ  уни- 
Чтоженъ.  Въ  Прологъ  сказано ,  что  Архангелъ  Гав- 
р1илъ  посадплъ  Еноха  въ  раю,  что  Ил1Я  святый  тамъ- 
же  паходигпся;  этотъ  рай  паходилъ  и  Лгап1н  святый, 
и  часть  хлъба.  оттуда  взялъ.  Святый  Макар1й  жилъ 
за  20  поприщъ  отъ  рая  ;  святый  ЕвФросинъ  принесъ 
изъ  рая  три  яблока  ,  и  далъ  своему  игумену  Василию. 
Ты  скажешь  ,  продолжаетъ  Васил|й  ,  есть  рай  только 
мысленный.  Есть  мысле1пплй,  но  и  ,, саженый"  не  погибъ, 
также  какъ  и  ныне  сущсствуеигь  мт.сто  мучен1п.  Рая 
не  дано  ньиш  вид  ьть  людямъ  ,  а  муки  и  пын'Б  на  За- 
ладъ.  Много  дитей  моихъ  Повгородцевъ  ,, видаки'"  то- 
му: па  дышущемъ  морь  червь  неусыпающ1й ,  скрежетъ 
зубпый  и  рька  молненная  ;  вода  входитъ  въ  Преиспод- 
нюю ,  и  опять  изходитъ  трижды  дпемь.  Да  п  1;акъ 
утверждать,  что  рай  погибъ,  когда  въ  немъ,  какъ  из- 
В13СППЮ  изъ  цсрковмыхъ  стихиръ,  находятся  Пречиспюя 
Богородица  и  множество  Свяп1ыхъ,  когда  въ  Блаженной 
гопприи1ся  ,  что  Хриспюсъ  ввелъ  въ  рай  разбойника , 
когда  извЪстно,  чпю  ,  по  приближен|'и  кончины  Бож1гй 
Маи1ери,  Лнгелъ  Врав1е  (^^ра^еV^  ,  раздаяп1ель  на1  рлдь) 
припггъ  въп1вь  изъ  рая  ,  и  э1пою  вт>П1в1ю  указалъ  .  гди 
ей  быть  ,  и  что  эту  вг.тпь  видт>ли  тогда  Апостолы 
и  множесп1во  нсвгрныхъ  Жидовъ.  Д1;ла  Бож1и  нспмьнны. 
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Да  что  говорить?  Самое  м^сто  рая  паходилъ  Моис.тавь 
Новгородецъ,  и  сынъ  его  Яковъ,  Всъхъ  нхъ  было  три 
ЮМЫ  (лодки);  одна  погибла,  дв^  долго  боролись  съ  вет- 
рами 5  накопецъ  прибыли  къ  высокимъ  горамъ.  Тамъ 
увид1элн  Новгородцы  —  на  одной  гор^  написано  Деи- 
сусъ  чудною  лазоревою  краскою  и  необыкновенной  мъры, 
написано  не  человеческими  руками;  солнца  тутъ  не  было, 
но  свътъ  былъ  такой  ,  что  и  сказать  не  льзя ;  за  го- 
рами слышно  было  лнкованхе.  Одинъ  изъ  нихъ  взобрался 
на  гору  посмотреть  это  чудо,  но,  всплеснувъ  руками, 
засмеялся  и  побежалъ  отъ  товарищей  своихъ.  Другой 
сделалъ  также,  Третьяго  Новгородцы  пустили ,  при- 
вязавши его  за  ногу  веревкою  ;  онъ  бросился  было  бе- 
жать туда  за  горы,  но  веревка  остановила  его,  и  онъ 
упалъ  мертвый.  Такъ  Новгородцы  не  узнали  ничего 
подробнее  о  томъ  свете  и  кликахъ  веселгя.  А  этихъ 
Новгородцевъ  дети  и  внучата  доселе  здравстуюп1ъ.— 
Чтоже  касается  до  мыслен  наго  рая ,  то  и  его  отри- 
цать не  льзя;  объ  этомъ-то  рае  сказано:  чаемъ  небесъ 
повыхъ  и  земли  новыя.  Мысленный  рай  —  это  то  ожи- 
даемое нами  царство  небесное,  когда  вся  земля  будетъ 
просвещена  свешомъ  неизреченнымъ,  исполнена  ^^адоспш 
и  весел1я:  эгаотъ  рай  видели  Моисей,  Ил1я  и  три  Апо- 
стола па  горе  Оаворской,  и  Апостолы,  какъ  облеченные 
плот1Ю,  пали  на  землю.  Доселе  въ  немъ  1исусъ  Христосъ 
и  девяп1ь  чнновъ  Ангельскихъ.  Со  1>.  времен.  Ч.  1  сшр.  330 
и  дал.  Воп1Ъ  какъ  мыслилъ  Васил1Й,и  съ  нимъ,  безьсомненгя, 
большая  чаешь  его  Русскихъ  современгшковь.  Эти  мысли, 
очевидгю,  плодь  легковернаго  проспюдуш1Я,  пепросвещси- 
паю  ума,  1>аншаз1И,  привыкшей  къ  чувственному,  и  басно- 
словныхъ  разсказовъ  века.  Въ  объяспеп1е  пекошорыхь раз- 
сказов  ь  о  рае  и  муке,  приводимыхъ  Васил1Смъ,  можно  замЬ- 
шип1ь,  чмю  на  Севере,  при  суи^ес1ивован1и  огпедышущихъ 
юрь,  очень  легко  было  найти  Цопгородцамъ  и  ск])с;кС1пъ 
зубовъ  и  реки  огнсипыя,  а  гл-ьд.  и  вообразип1ь  себь,  чию 
тамь  нмсино  п  сущсспюусшъ  адъ.    Гербгрши1сйнъ  пи- 
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м^ешъ  ,  что  ему  въ  Росс1н  и  Норвег]и  разсказывалн  о 
сихъ  юрахъ,  извергающихъ  пламя,  и  что  и^^кото^)ыс  по 
ъшому  предполагали  зд  Ьсь  чиспшлнще.  Ксг.  Мо$со>11.  сога- 
|11еп1.  1П17-  Л|)1\егр.  р,  1'25,  Горы,  на  которых'ь  Новго- 
родцы думали  видъп1ь  раЛ,  по  мпыпю  Карамзина,  сушь 
юры  Шемаханск!/!  пг.  IV.  прим.  359.  Въ  сп1арнпныхъ 
прологахъ  довольно  было  такаю  ,  что  могло  искуп1ать 
простодупп1ыхъ  читаи1елей.  Эти  статьи  были  част1ю 
Грсческаго,  част110  Болгарскаго,  часипю,  можепгъ  бьппь, 
н  Русскаго  происхожден1л.  Пькопюрыя  пзъ  пихъ  поимлнно 
ИЗЧИСЛЯЮП1СЛ  въ  ста])И11Пыхь  Кормчнхъ,  наряду  съ  гно- 
стическими произведен1ями  первыхъ  в1з1;овъ  Христ1ан- 
сп1ва.  Съ  тече111емъ  времени  реэстръ  подобныхъ  запре- 
щенныхъ  кп»и  ь  и  С1пап1ей  пополнялся.  Въ  рукописной 
Кормчей,  находящейся  въ  М.  Д.  ЛкадеМ1И,  нътъ  нъкото- 
рыхъ  кпихъ,  изчислепныхъ  Г.  Калайдовичемъ  въ  статы; 
о  книгахъ  нсптппыхъ  и  ложпыхъ.  Впрочемъ  въ  пюмъ  и 
другомъ  мЪств  упоминается  повъсть  о  Макар1т1 ,  ;кив- 
пи^мъ  за  20  поприщь  отъ  рая.  — ^  Учен1е  о  сохраненш 
доселв  рад  земнаго  и  о  пребывании  въ  немъ  дуп1ъ  пра- 
ведныхъ  до  времсгш  вссобщаго  воскресен1Я  ,  не  было  у 
насъ  собствепнымъ,  позаимствовано  изъ  въровап111  Во- 
( пюка.  У  МН01  ихъ  писапхелей  1аковип1скихъ  ,  Неспюрин- 
» кнхь  и  Монофизптскихъ,  оно  принимается,  какь  непод- 
лежащее со.мнънно.  См.  А55стап1  011еп1.  В|Ы,  Т.  а.  р.  150. 
|65.  ^94*  ^*  ^  Р^^»  '•  Р-  ^о6.  З^З. 

(72)  Въ  л15тописяхъ  о  лв лгп^и  Стригольникопъ  ска- 
зано только:  „пюгожс  л  вит  (137(5)  побипы  Сп1риголь- 
никовь  ерети1;овъ,  дьякона  Нмкигпу  и  Карпа  проггпца  п 
п1])гп1!(чо  человека  съ  ними}  свсргопм  ихъ  съ  мосту,  рлл- 
прап1Пиковь  св.  вьры."  Соф.  времен,  ч.  1  стр.  351.  Никон, 
л  ьпюп.  ч.  IV.  сп)р.  46.  Въ  Супрасльской  л  г.пюписи  (стр. 
У I)  и  нь  одномъ  изъ  паIпр^ари^иxъ  послан1Й  Карпь  на- 
зываеп1ся  д1акопомъ.  Источниками  сввден|'й  о  Сптрн- 
юльникахъ,  кромв  лГ.нюписей,  служили  для  насъ:  1)оп1- 
рывокъ     пзъ  Проев пнпппсля  1оси<1а  Волоколамскаго ,  изъ 
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того  слова,  въ  кошоромъ  оиъ  доказываешъ  пользу  и  не- 
обходимость строгихъ  м'Ёръ  противъ  еретикэвъ  свое- 
го времени.    Приведши  н-всколько  прим-вровъ  изъ  исто- 
рш  Греческой    церкви  въ  подтвержденте  этой    мысли , 
1осиФЪ  продолжаегаъ:  „подобно  же  тому  бысть  и  въ  Рус- 
сш-вй  земли.  Нъкто  бо  бысть  челов-вкъ  гнусный  и  сквер- 
ныхъ    д-влъ    исполненъ,    именемъ  Карпъ ,   художествомъ 
Стригольникъ,  живый  во  Псков'Б.  Сей  бо  окаянный  ересь 
устави  скверну  же  и  мерзку ,    якоуже  и  вси  в-вдятъ.     И 
мнози  отъ  православныхъ  Христханъ  ,   иже  суть  слаби 
и  неразумии,  посл^доваша  ереси  той,  дондеже  Дганис1Й, 
Арх1епископъ  Суздальсктй,  отъидевъКонстантинъ  градъ, 
о  семъ  и  принесе  посланхе    отъ  Вселенскаю  Патргарха 
Антоптя  во  Псковъ  посадникомъ,  яко  да  быша  о  право- 
слав1и  попеклися  и  еретики  изкоренили.   Ониже  о  семъ 
много  гащап1я  показаша,  еже  како  бы  ереси  упраздннти. 
И  посылаху  о  семъ  ко  благочесгаивымъ  Княземъ  и  Свя- 
пштелемъ  и  къ  воеводамъ,  еже  какобы  еретики  упраз- 
дпиши,  и  ипако  не  возмогоша  ихъ  упраздннти,  но  егда 
совЕтъ  пр1имше  посадницы    отъ  благочестивыхъ  Кня- 
зей   и  Святителей    и  отъ  всъхъ    благородныхъ    Хри- 
сга1анъ  и  послаша    яти  Стригольники    и  ни  единагоже 
оставиша,  но  вс1зхъ  въ  темницу  ввергоша,  даже  до  конца 
живота  ихъ.  И  шако  искоренися  и  упразднися  прелестная 
она  ересь."  2  Отрывокъ  изъ    обличен1Я    новоявиви1ейся 
ереси  0еодос|'я  Косаго,  соч.  Зиновия: ,, Псковъ  издревле  бла- 
гочестивъ   есть  градъ ,   говоритъ  Зинов1й  ,    издревле  о 
благочесш1и  ревность  преподобну   показа.  Лвишабося  нъ- 
когда  въ  Псковъ  сосуди  нечеспия,  парицаем1и  С1приголь- 
ницы.    Толикъ  убо  тогда  подвигъ  достохваленъ  о  бла- 
гочестии готворнп1а  Псковичи,  не  токмо  къ  своему  ихъ 
Архг'епискону    въ  велик1'й  Новгородь     на    Сп1риго.1ьпики 
послаига,  по  и  къ  Мигпрополипту  Фо1п1ю.   Пе  сгеже  едино 
сошворп]С  и   почип1а,  но   просп1рота   и  до  Царяграда   къ 
Амп10И|'ю   Пагпр1ярху  па   С1прнголы1И1:и   посылающс,   и  не 
прсс1пашл,  Д.ОПСЛ ьжс  01нь  срсси  Сп1ригольникь  0ЧПСПППП.'1 
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градъ,  скверную  срссь  Сшриюльпнковъ  погпавшс.  Началь- 
нику же  ереси  Сифиюиьпику  въ  В.  Новюродъ  пришед- 
шу,  и  покуиыющуся  ему  разврашигпи  благочесш1е,  ощу- 
шивше  же  граждане  о  Си1риго.1ьниц1зхъ,  аб|е  на  нечесш1е 
судъ  сотпорше  ,  ведоиы  его  на  велик|й  мосгпъ,  иже  на 
^)Ъцъ  Волхова,  и  свсргше  его  съ  мосту,  погрузиша  его 
въ  рьць  Волхова.  Тако  той  звг.рь  погибе  тогда."  Оба 
С0ЧИНСП1Я  извБстны  только  въ  рукописяхъ.  3)  Сюда 
припадлежатъ  и  два  послания  Па1пр1арховъ  Констаииш- 
нопольскихъ,  Нила  (1379 — 1388)  и  Лнтон|'я  (13С8  — 
1399)  ,  находящаяся  въ  рукописпомъ  собран1И  послап1й 
Митрополнтовъ  подъ  N  562  въ  Синадальной  библ1оп1ек1з, 
и  напечатанпыя  съ  опущепгями  въ  полыюмъ  истории 
ческомъ  избгьсппи  о  Опригольиикахъ,  С.  П.  Б.  1795. 
Только  въ  послпднемъ  изъ  сихъ  послан1Й,  несогласгю  съ 
показап1ями  наишхъ  льтоиисей,  говорится,  что  Аиию- 
111Й  послалъ  въ  Новгородъ  Лрх|"епископа  Суздальскаго 
Д|0пис1я  для  преподан1я  благословенгя  и  наставлен1Й  ои1Ъ 
Паи1р1арха  Антоп!я  ,  июгда  какъ  это  могъ  сдълаи1ь,  и 
сдълалъ  ,  только  Нилъ  въ  1381  г.  Никон.  лт.и1.  Ч.  IV. 
стр.  130.  Д1опис1Й  былъ  и  въ  другой  разъ  въ  1Сонстан- 
тинополт.,  когда  носвян^епъ  былъ  въ  Митрополита  Рус- 
скаго:  но  все  С1е  случилось  въ  11ап1р1ари1есп1В0  Нила,  имен- 
но въ  1383  Г.Никон,  лът.  тамъже  стр.  144.  Даже,  по 
свидътельству  нькопюрыхъ  лътописей,  Д|"онис111  померь 
въ  санв  Митрополита  ранье  вступлен1я  на  преснюлъ 
Патр1арха  Аниюн1Я  ,  именно  въ  1385  г.  Никон,  лът. 
шамьже.  снф.  147.  Соф.  Врем.  ч.  1  сп1р.  378.  прим.  1. 
Первое  послан1е,  неизвъснпю  почему,  напечатано  съ  имс- 
немъ  11ап1р1прха  Филоеея  (1362 —  1376).  Въ  рукописи 
Синодальной  (собр.  поел.  Митр.  Л.  326 — 330.  сшр.  1 II) 
оно  не  надписано  ни  чьимъ  именемъ  ,  а  пюлько  названо 
послан1емъ  Царсградскаго  11атр1лрха.  —  Такого  рода 
псвт.рноснп!,  всп1рьчающ1лся  въ  нослан1яхъ  Пап1р1ари1ихъ, 
ПС  должны  однакожс  отнимать  у  1тхъ  доспюипства 
подлиниосши ;    онь  могли    произойти    ошъ    вставокъ  и 


27 

описокъ.  и  4)  послан1*я  Митрополита  Фотг'я  о  Стри- 
гольникахъ  въ  Псковъ,  изъ  которыхъ  одно  было  послано 
М-всяца  Сентября  23  дня ,  Индикта  10  (годъ  неозна- 
ченъ,  а  долженъ  быть  1317);  другое  5ЦЛЕ  М-всяца  1юня, 
22  дня,  Индикта  5;  третье  5ЦЛ5^  Индикта  6,  Месяца 
Сентября  23  дня.  Собр.  Грам.  Росс.  Митр,  Л.  230  — 
242,  Первое  изъ  этихъ  посланхй  въ  сокращ.  видъ  см. 
въ  полномъ  Историч.  извъстти  о  Стригольникахъ  стр.  18, 
Изъ  сегоже  послантя  небольшой  отрывокъ  П2>иводится 
въ  Стоглавомъ  Соборъ  гл,  39.  Еще  см.  поел.  Фогагя  въ 
Псковъ,  Собр.  Грам.  Рос.  Митр.  Л.  409  —  413. 

Преосвященный  Митрополитъ  Евгенш  несколько 
иначе  излагаетъ  дъло  о  Стригольникахъ,  Именно  гово- 
ритъ  1)  что  ересь  Стригольниковъ  появилась  около  по- 
ловины Х1У  столъття;  2)  чтоПатртархъ  Филоеей,  на 
донесен1е  Новгородскаго  АрХ1епископа  Алексея  въ  1382 
году,  а  по  другимъ  лътописямъ  в-Брн-ве  въ  1374,  писалъ 
къ  Псковичамъ  увещательную  грамату,  въ  которой  увъ- 
щавалъ  ихъ  не  отпадать  отъ  Церкви  и  Священства;  3) 
что,  такъ  какъ  расколоучители  не  внимали,  то  Патрхархъ 
Нилъ ,  по  донесепно  и  просьбъ  тогоже  Новгородскаго 
Архгепископа  АлексЪя,  прислалъ  двъ  граматы,  одну  къ 
Архтепископу ,  въ  которой  ,  между  прочимъ,  предосте- 
регалъ  его  отъ  Стригольниковъ,  а  другую  къ  Новгород- 
цамъ  и  Псковичамъ,  въ  которой  увъщевалъ  ихъ  оставить 
ересь  Стригольничью;  4)  что  около  1388  г.  Патр1'архъ 
Аншо111Й  прислалъ  третью  увещательную  грамату  къ 
Новгородцамь  и  Псковичамъ,  съ  объявлен  1емъ  уже  прокля- 
т\а  Сифигольникамъ.  Но  ожесточенный  разврапгь  слиш- 
комъ  уже  укоре1шлся,  и  тайгю  разлился  по  городамъ  и  се- 
ламъ.  Исш.  Княж.  Пскове,  Ч.  3  стр.22 — 25.  Основат'я, 
по  которымъ  дело  С1*с  предсшавлегю  въ  тагсомъ  виде,  къ 
сожалеи1Ю  пс  гюказапы.  Впрочемь  различ1'е  не  въ  сущ- 
1ЮСП1Н  дела,  а  иъ  подробпосшлхъ.  —  Молаю  заметить 
пюлько  песоглас1'с  Испюрика  съ  самммъ  гобою:  Въ  1371 
голу  по    Испюр.  Росс.  Хер.  Изд.  Впюр.  Ч.  1  сшр.  335. 
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Д1опис1Й  бы.1ъ  уже  Лрх1*епископомъ,  а  въ  1382  г.  Мптро- 
110.1итомъ.  —  Очепъ  странно,  что  Псковская  лътопись, 
кашорал,  но  видимому,  далжпа  бы  б1л,1а  сообии1Н1ь  болъс 
подробный  свт.дыпл  о  Сн1риго.1ЬНнкахъ  ,  ПН  слова  не  го- 
ворип1ь  о  пихъ.  Не  иоднъе  другихъ  лгпюгтсей  говорить 
н   Новгородская. 

(73)  Чсрп1Ы  ученгя  Стригольпнкопъ  взяты  нами  изъ 
110сла111Й  Пан1р1арн1нхъ  и  Фот1евыхъ  ,  о  кошорыхъ  ска- 
зано въ  прим'Вчан1И   предымущемъ. 

(74)  Тамъже. 

(75)  Въ  пашнхъ  лТ>тописяхъ  есть  обь  этозп.  особая 
повесть,  см.   Никон,  лътоп.   Ч.  IV    сп1р.  66   и   д. 

(76)  Въ  1353  г.  Новгородцы  отправи.1и  посольство 
къ  Патргарху  о  пспонфебныхъ  вещах  ь  ,  приход/пцихъ 
съ  пасн.пемъ  от'ь  Митрополита  (Оеогпоста).  Новг.  .гьпи 
стр.  623.  —  Можеть  быть,  и  вражда  Пскова  съ  Нов- 
городомь  преплтствова.1а  духовенству  Новгородскому 
съ  бо.1ьн1нмь  усерд1емъ  заня1пься  Церковными  дг..1ами 
Пскова.  Въ  1331  г.  Псковъ  до.мога.1ся ,  чтобы  Мипфо- 
по.штъ  0еогностъ  поставилъ  ему  особаго  Владыку. 
Тамъ  же  снф.  591.  Въ  1337  г.  Псковичи  не  дали  Лр- 
Х1егн1скопу  обыкновсннаго  суда  на  подъьзд ь,  за  что  Ва- 
СИЛ1Й  паложиль  па  пихъ  прок.1яп11е.  стр.  509.  Понюмъ, 
хотя  Новгородъ  и  примирился  съ  Пс1;овО-МЪ  для  успьп1- 
наго  пропп1Водьйсп1в1я  в.  Князю  Московскому,  по  право 
Владьпа!  Новгородс1саго  ограничивалось  падъ  нимъ  нгьмъ, 
чпю  Псковъ  долженъ  бы.гь  правин1ься  Намьстпикомь  изъ 
11сковин1япь.  Цент.  г.  р.  П1.  IV.  стр.  264.  Прито.мъ  вражда 
между   этими  городами   и   послъ   того   не   прекраи^а.Iась. 

(77)  Ни1;он.  лъп1.  П1.  IV.  сп1р.  130.  „Тогоже  лъта 
пр1идс  изъ  Царягрпда  въ  Новюродь  Ве.ппай  Д1'опис|'11  , 
^2писку1гь  Суздальск1|4,  отъ  Прсосвяп^гнна^о  Пап1р1'арха 
Нила  Всслснскаго  съ  б.1агос.ювеп1'е.мь  и  съ  грамапмми  , 
вь  пихъ  же  писано  о  пронюргхъ  ,  иже  па  постановлс- 
П1лхъ,  поучая  закону  Г)0Ж1Ю  по  свлп^еIПIымъ  правил(1Л1  ь  и 
Божсствсннымь  писан1смь  укрътмяя  отъ  соблазпъ  и  оп1ъ 
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ереси  Стригольниковъ,  ииаяже  изо  устъ  повели  поуче111я 
глаголати  въ  себи  м^сто  Д1опис1'10,  Епискупу  Суздаль- 
скому при  Арх1'еппскуп'Б,  Алексъ-ь  Новгородскомъ.  Тако 
сотвори  въ  Новгород!»  и  во  Псков'Б,  и  уставн  мятежи 
и  соблазны  о  проторехъ,  иже  па  поставлен1Яхъ  ,  инобо 
есть  мзда  и  ипо  проторы  и  исторы  на  поставлен1яхъ.'' 
Послагие  Нила,  какъ  мы  заметили  уже  ,  изв-Бстно  подъ 
именемъ  Филоеея.  Но  Филооею  оно  не  можетъ  при- 
надлежать ,  потому  что  Филоеей  умеръ  уже  въ  1375 
или  1376  г.  и  поэтому  не  могъ  дълать  поручен1й  съ 
и4рх1епископомо  Д10нис1емъ  ,  о  которомъ  говорится  въ 
самомъ  послании ,  потому  что  Д1онис1Й  получилъ  сапъ 
Архгепнскопа  уже  оть  Пила.  Никон.  л1зт.  Ч.  1У.  стр. 
131.  Да  и  въ  Епископа  Д1'онис1й  поставленъ  пе  Патр1ар- 
хомъ  Константннопольскнмъ  1374  ,  а  Митрополишомъ 
Алексъемъ  въ  1573  г.  Никон,  лет.  Ч.  1У.  стр.  38  и  62. 
Соф,  Врем.  Ч.  1  стр.  347.  прим.  3  Ист.  Г.  Р.  Т.  V. 
прим,  137  —  подъ  1374  г.  Не  считаемъ  нзлишнимъ  обра- 
тить здъсь  В1п!ман1е  на  то  ,  какими  постановлен гямн 
руководствовались  въ  самой  Грец1и  относительно  платы 
сгаавленнческой.  По  закону  Юстин1анову  съ  новопоста- 
вленнаю  Патр1арха  позволялось  брать  Епископамь  и 
причетникамь  двадцать  литръ — перпирь  {уперпура  20' 
лошая  монета,  см.  Дюканжа  Б155ег1аи  с1е  1трега1огит 
Соп51ап11|юро11Чапогит  питт15);  а  съ  поставляющихся  отъ 
Патр1арха  и  отъ  Митрополитовъ  ,  если  преспюлъ  до- 
си1аЕляе1пъ  ежегод(1а10  дохода  отъ  30 — 20  литръ  пер- 
пиръ,  за  посаокдепье  на  престоль  100  перпнръ  и  кромъ 
И101  о  грамлштшсамъ  поставляющаго  и  другимъ  служите- 
лямь  ею  300  перпиръ^  за  мъсто  отъ  20 — 10  литръ  пср- 
1И1ръ,  сшавяпдсму  100  перпирь,  прочимь  200;  за  мъспю 
отъ  10  —  5  лип1])ъ  перпиръ,  ставящему  50  перпирь,  про- 
чимъ  70;  за  мъсию  отъ  5 — 3  литръ  перпиръ,  ставящему 
18  перпиръ,  п|)очимъ  24;  за  мИсто  отъ  3 — 2  литръ  пер- 
11И])ь,  сп1авяп^ему  12,  прочимъ  16  пер1П1рь.  Ежели  Епар- 
хия ие  доставлаепгь  и  дв}хъ  лии1ръ  перпирь:   ию  за  по- 
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став.!сп1с  никому  ничего  не  платится.  Хрпзопу.юмъ  Пс- 
саака  Комиипа,  па  осповап1н  прежиихъ  обычасвь  ,  поло- 
жено было  Епископу  или  Архиепископу  не  брать  съ 
полпаго  спывлеипка  ничего  бол'Ве,  кром15  семи  златыхъ 
Номизмапгь  :  одну  за  поставлен^е  въ  причетника,  П1ри 
въ  д!акопа  и  еще  три  за  погвященге  во  свяидснника. 
Кром1з  пюго  опредг,лсно  ,1[аваи1ь  П01илинн1>1хъ,  или  пра- 
вильныхъ  (^нагопноу  См.  8\1ссг  Т.  II.  р.  Зу  виЬ  уосе 
нагоугнсу)  съ  приходскаго  м'Ьста,  при  кошоролгь  нахо- 
дятся 30  дымовъ,  одинъ  золотый  номизматъ  ,  два  се- 
ребряныхъ  ,  овцу ,  ячменя  шесть  спудъ ,  вина  Н1есть 
мт.ръ,  му1си  6  пудъ  и  кокошы  30.  Съ  мъсша,  имъюща- 
го  20  дымовъ  ,  третьею  долею  менъе ,  съ  31Ъста  , 
пмъющаго  10  дымовъ,  еще  третьего  долею  менъе.  Эти 
110П1ЛИН1ПЛЯ,  какъ  видно  изъ  одного  Соборнаго  опредъле- 
П1Я,  состоявшагося  при  Патр^архъ  ПиколаЪ  Граммати- 
къ,  ВЪ  присутств1и  и  нашего  Русскаго  Митрополита  , 
взимались  не  съ  самаго  поставляемаго,  а  съ  прихожанъ. 
См.  Лрменопула;  за  неимън1емъ  сочинентя  Армонопула: 
Ер11отс  В1у1пагит  е1  «асгогпт  сапонит  въ  подлинни1:Ъ; 
мы  сдЪлали  оти  выписки  изъ  ру|;описнаго  перевода  его, 
лмъющагося   при   М.   Д.  Академии. 

(78)  т.  е.  молотяща.  Верпгба-молотьба,  См.  Ал- 
«1>авитъ,  содержащ1й  въ  себъ  толкован1е  иносшранныхъ 
ръчей  ,  иже  обрънтаются  въ  св.  Книгахъ  непреложны 
па  Русск1'й  языкъ.   Ркпс.   М.  Д.   А. 

(79)  тояжъ  (1391)  зимы  п^лиде  грамапта  ошъ 
Пап1р1прха  въ  Повгородъ  великий  по  слову  Кипр!ана, 
Митрополин1а  всея  Руси,  о  судъ  подъ  подписью  Пат- 
риаршей) рукою  Аннюньевою  новаго  Рима.  Пикон.  .1ЪП1. 
Ч.  IV.  стр.    195. 

(80)  Тамъже  пир.  2(Ю.  201.  252—251.  Псш.  Г. 
Р.  Н1.  V.  11])пмт.ч.  117.  Памъ  ПV^в1^сннIа  еще  грамап1а 
Мишрополииш  ^)01п1л  ,  конюрою  годн1вер:к,1аеп1сл  не- 
прикосновен1Юсп1ь  цер1:овныхь  в.1адт.Н1Й  въ  Пов10род1» 
онгь  нритя^ан|й    м1рской  в.1аснн1.      Гразгата    с1я    помъ- 
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щепа  Еъ  Сшоглавомъ  Собора  въ  гл.  64-,  на  копц15  оной 
приписано:  „а  дана  грамоша  на  Москв-Б  въ  Л'Вто  5Ц  (1392) 
Месяца  Августа  въ  29  день.  ПослЪ  Мишрополигаъ 
веодоо'й  писа.1ъ  гранату  о  томъ  ,  чтобы  не  вступа- 
лись ВЪ  владычн1е  суды  и  ни  въ  как1я  церковныя  дъла, 
Митропо.штъ  Фплиппъ  ппсалъ  также  послан1е  въ  Нов- 
городъ  объ  отнимающихъ  им'Вн1я  церковныя.  Собр. 
грам.  Росс.   Митр.  Л.   40.  41.  30  —  36. 

(81)  Стригольниковъ  справедливо  можно  призна- 
вать предшественниками  обширнаго  класса  сектъ,  по- 
лучившпхъ  впосл15дств1'и  наименованге  Безпоповщины  ; 
въ  ихъ  догматахъ  можно  находить  тоже  самое,  что  и 
въ  догматахъ  отдельной  изъ  сихъ  сектъ  ,  известной 
подъ  именемъ  :  Нтьтовщина»  НаставЛщ  правильно  со-' 
стлзатпься  съ  раскольниками  стр.  31.  Но  почитать 
Стригольниковъ  первымъ  звеномъ  Н1зтовщины  мы  не 
имъемъ  никакихъ  историческнхъ  оснований.  См.  полное 
истор.  извъст1е  о  Стриг,  стр.  30.  гд-в  Стригольники 
несправедливо  признаются  отрод1емъ  секты  Жидов- 
ствующихъ.  Почтенный  сочинитель  Истор1и  Псков- 
ской церкви  пишешъ ,  что  ,  когда  начали  розыскивать 
Жидовствующнхъ ,  подобному  розыску  подверглись  и 
Псковск1е  Стригольники.  На  чемъ  основано  это  извъ- 
сппе,  неизвестно. 

(82)  Исш.  Княж.  Псковск.  Ч.  III.  стр.   19  и  сл-вд. 
ел.  прим.  70, 

(83)  Стогл.  Соб.  гл.  78.  Въ  дЪягпяхъ  Стоглаваго 
Собора  (гл.  71)  приводится  кромъ  того  опредълеп1е 
Митрополита  Петра  относительно  сего  предмета. 
Зд1;сь  сказано:  аще  у  попа  умрешъ  попадья ,  идетъ  въ 
монастырь,  имья  св/1п^епство  свое.  Лп^еже  имать  пре- 
бывагпи  и  любити  м1рская  сласши,  да  не  поетъ.  II  аи^е 
кпю  имеп1Ь  НС  глуиыит  моею  писангя ,  и  будеигь  не 
благослосспъ  и  иже   приобща1оп1ся  съ   пимъ. 

(84)  Собр.  грам.  Росс.  Мии1р.  Л.  409—413.  495. 

(85)  Сок  Врем.  Ч.  И.  си1р.  91. 
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(86)  Дрепп.  Бивл1ов.  т.  XIV.  сшр.  244  и  д. 

(87)  Тамъже  сшр.  251.  252. 

(88)  Впрочсмъ    эшнмъ    опредГ.ле111емъ    и    теперь 
миоп'е  были   недовольны.   1осифъ  Воло1;оламск1Й,  прнсуш- 
снпювавнлй   на   эпюмъ  СоборГ>  ,    въ  защнщсн'гс   ею  при- 
пужденъ    былъ  написать   большую    главу ,    въ    которо|'1 
доказываешь,   что  нрнбавлен1С  сею  определен!/!  къ  преж- 
1П1мъ  церковнымъ   правиламъ  не  есть  нарушсн1е  церков- 
паго  порядка  ,     что  сами   Вселенск1е  Соборы   по  време- 
памъ  дополняли  и  исправляли   прежт'я  церковныя  опре- 
д'Блен1Я  (Сшогл.  Соб.  гл.    79).   Намъ  нзвг>стно  послан1*е 
къ  сему  же  Собору  одного  вдоваю  священника,  Георгия 
Скрыпнцы,  въ  которомъ  онь  си.тьно  жалуется  на   жес- 
токость и    даже    несправедливость    сего    опредЪлен1'я, 
Пусть  подвергаются  запрещению  тъ  ,  которые   не   со- 
блюдают ь  своего  вдовства  въ  чнсшоти,   писалъ    Геор- 
г1й:  зачъмъ  подвергать  сему  на1;азан1ю   тг.хъ,  которые 
и  безъ  того  уже  наказаны  судьбою?  Правильно  ли  это, 
что  вдовый  свящетшкъ,  постригип1сь,  служишъ  въ  горо- 
дахъ  и  селахъ,   а  тон1Ъже   священгшкъ,  не  постригпп1гь, 
не  >южетъ  служить  ни  въ  пусшынъ,  ни  въ  города?  — 
Господа  священноначальницы  !    сами   неблагословно  дози- 
рающе     богодуховно  вг.рными  людьми,    ка1ю    живушъ  п 
пасутъ  церковь   Бож1ю   (свяи^енникн);  назираеше  церковь 
по  Царскому  сану  земнаго  Царя,  бояры  и  дворецкими  и 
шгуны  и  нед  ильщики  и  подводчики  своихъ  дъля   прибыт- 
ковъ ,    а  пе  по   достоян1Ю  свяшипхельскому.     Лпосшолъ 
лишсн1ъ:  служащ1е  о.1П1арю  со  олпхаремъ  сод  Вляюшся.   И 
вамъ  достоишъ  пасти  церковь  свлн^енш^ки    благоралум- 
лыми,  а  НС  м1рскимь  воинсшвомъ,  Ркпс.  М,  Д.   А.  подъ 
К''  151. 

(89)  Соборн.  опрсд.  о  невзимани!  мзды  за  хиро- 
тон1Ю ,  о  вдовыхъ  нопъхъ  и  пр.  Грамаша  Митр.  Си- 
мона въ  Псковъ  о  пюмьже.  См.  .акп1ы  Лрхеогр.  экспсд. 
ш.  1.  сшр.  481 — 488.  Ист,  Княж.  Псковск,  Ч.  3.  гшр. 
38,  39,   До  сего  времени  у  насъ  имъло  дъйствге  правило 
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В.1ад11м1рскаго  Собора  1274  г,  па  которомъ  Мигаропо- 
литъ  Кирп.т.гъ  опредишлъ :  „певзимашп  (съ  поставляе- 
мыхъ  на  степени  церковныя  начиная  съ  чтеца  до  свя- 
щенника) пичтшке,  развъ  якоже  азъ  уставихъ  въ  Мнт- 
ропол1*и  5  да  будетъ  се  въ  всъхъ  Епископгяхъ  ,  да  воз- 
мутъ  клирошане  у  гривенъ  отъ  поповсшва  и  отъ  дга- 
конства  отъ  обоего."  Русск.  Доспюпам.  Ч.  I.  стр.  112. 
См.  выш.  Хрнзовуп,  Императора  Псаака  Комнина  въ 
прим.  77«  На  стоглавомъ  Соборъ  было  сдълаио  опредъ- 
ленте  относительно  ставленическихъ  пошлинъ  ,  отлич- 
ное отъ  опредълен1Й  Соборовъ  Владимгрскаго,  и  Мосьов- 
скаго  1503  г.  тамъ  сказано:  Митрополиту,  и  Арх1епис- 
копомъ ,  и  Епископомъ  имати  отъ  ставленниковъ  па 
весь  Соборъ,  за  всв  пошлины  :  —  въ  дтаконы  постави- 
ти  и  въ  попы  совершити  ,  —  рубль  Московской  ,  да 
гривна  благословенная  ;  въ  дтаконы  посшавити  —  пол- 
тина, да  благословенная  гргш[1а  ;  а  гогаоваго  дгакона  въ 
попы  совершити — полтинажь  да  благословенная  гривна. 
Гл.  4].  вопр.  2.  Таг.же  прежде  Собора,  бывшаго  при 
Иванъ  Васильевиче  ИГ,  каждый  новосп1авле1Н1ый  Епис- 
копъ  въ  клятвен1?ой  своей  грамаши  ,  или  исповт>дан1и  , 
обязанъ  быль,  между  прочимъ,  писать:  „не  дахъ  ничто 
про  причешъ  сея  Епископ1и ,  ни  менилъ  есмь  (мнилъ) 
дати  никомуже  что  либо,  пи  дамъ ,  по  прн1Н1маю  и 
яже  о  сихъ  Апостольская  и  отеческая  ученгя ,  разви 
разумопъ  и  уставовъ,  и  еже  во  освяп^е1нюй  Мптрополи! 
исторовь/'  Так{я  грамашы  напечатаны  въ  актахъ  Лр- 
хеогр.  Експсд.  Т.  I.  сшр.  463,  и  470. 

(90)  Главнымъ  источникомъ  свъдън1й  о  Жидовсш- 
ву1онн1\ъ  служптъ  известное  сказатпе  ГосиФа  Волоколам- 
скаго,  1:оп10рое  находи Н1ся  вь  Московской  Духовной  Льа- 
демги  въ  двухъ  экземпллрахъ  и  не  въ  одинаковомъ  со- 
ггпап п.  Кромп  сего  взяппл  В7>  соображен1е  послангл  Т^л\- 
11ад1(>иы,  пг)глан1е  Мип1р.  Макаргя  къ  Игумену  Со.юпец- 
каю  монастыря  обь  Лрпып!!;  ,  Нгумгнь  Трои1нгом7, , 
облмчсм!!*  ереси  Ос-одос/я  Косаго  ,  соч.  Змпошд  и  д])уп*е 
памятники  древноспп!. 
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(91)  Пспт.  Г.  Р.  Т.  VI.  стр.  19Г>. 

(92)  Къ  этой  Д01  ад1гь   подаетъ  поводъ  то.  ч^ттО 
къ  Схар11]   пришио   нзъ  .Ьппвы   нъсколько  /Кндоиъ. 

(93)  Пет.    Г.  Р.    Т.  VI.  прим.  .320.  Въ    рукопи- 
си Моск.   Дух.    Академ1и,   по,1.ъ   пазвап1емъ:    М1ротаорнып 
кругъ  ,  между   прочнмъ  ,    помьщепа  одна   сшагпьл  ,    по,гь 
11азвап1емъ  :   Азбу1:а   и   послан1е   Лаодик1йское  съ  слгдую- 
п^имъ     посл'Вслов1емъ  :     С1е      пОслап1е    чтуте    разуммпи 
тполковаи1е   ею,    да  та1:о    писати    Божесшвсмтыл   кит  и 
прямо  и  гладко.   Потомъ  же  аще   кто  хОтетъ  увьдаши 
имя    превёдшагО   Лаодик1йское    послание  и    азъбуку ,  — 
дваии^    четыре  соедипы]^  (т.   е.   пусть   сложитъ    2x1 
съ   1,  чшо  даетъ  9)   и  дващи  два  со  едииымъ  (5),  сем- 
десятъ  по  десяти  и  десятъ  по  десяти   (ЯОО),   Царь  — 
дващи    два   (I)     и   шестью  по  десяти   съ  единою    деся- 
тою (70),  десяппю  по  пяти  и  пят^ю  по  десяти   (100^, 
еръ  скоичивлетъ.      Въ    семъ  же   имени   словь   седмерица, 
Царь   и   П1ри   плоти   и   три  души.   0|пъ  роду  же  прозы- 
вается десять   и  дВащи   по   пяти  (20)  ,    1прмдцат1Ю   по 
десяти   и  дващи   по  пяпш  десятЪ  (400),   девятг'ю  по  де- 
сяпш  и  дващи   по  пяпш  (100),    и  дващи   и   три   здвт.ма 
(8)  ,    осьмдесяппю    по  десяиш   и  девяипю  по    девлпш   и 
дващи   и  девять  со  единым ь  (900),   трищи  двапи»  здвг- 
Ма    (8) ,    чеп1ырищи    девяп1ь     со  едииымъ    (на    спюронъ 
написано:  двапщ  два  съ  едииымъ)    и   пяпп'ю  по   чепп.1ре 
съ  единою  десят1Ю  (чгаен1е,   по  видимому,  должно  Г»ы1П1| 
Исправле1Ю   И1акъ:  дващи   два   съ   едииымъ,   четырищи   и 
пя1п1ю  по  чеп1ыре  съ  единою  десяппю)   (50),  свери1аетъ 
еромь     четыре     столпы     и    чеи1ыре    приклады*      01пъ 
дгьйапваэ*се     трищи  съ  едииымъ    (4)    и  дващи   чгп1ыре 
(8)   и   единъ  (1)  шриип!    пять   и  дващи  два   съ   единым/. 
(20)   иавер1иаеигь  еромь.   Двъ   плоит   и   двт.  души   и   са- 
модержец1>,    во  нно  время   и  оживлен1е   п1Ворпть.      Эпш 
цьнры  ,     переложенныя     на     Славянскую  азбуку,  дпютъ 
следующее   иаимено»ан1е  :      0(ЮДО|гь     Курицынь    дьякъ  , 
какъ  эпю     и  шначсно   нъ   нашей     рукописи     на    с1ппро111) 
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йротийъ  сйхъ  числъ.  Этотпъ  переводъ  принадлежит!,  ли 
упоминаемому  въ  д-бл-в  о  Жидовствующихъ  еретику  ^ 
ила  кому  другому  ? 

(94)  Ист.  Г.  Р.  Т.  п.  Прим.  320. 

(95)  Никон,  л-втоп.  Т.  VI.  стр.   119. 

(96)  Послан1е  Гечнадгя  къ  Зосим-в,  Древй#  ВиВ4* 
XIV.   стр.   278. 

(97  О  послаблен1И  еретикамъ  въ  Москв-в  Геннадтй 
пишетъ,  что  оно  началось  съ  того  времени^  когда  Ку- 
рицынъ  приъхалъ  изъ  земли  Угорской.  Тамъже  стр.  285» 

(98)  Ркп.  М.  Д»  Академ1и.  ХронограФЪ  Отъ  сот- 
ворентя  м'гра.  Ист.  Г.  Р.  Т*  VI.   Прим.  324* 

(99)  Грамата  Геронття.    Древн.  Вивл.   XIV.    235* 

(100)  О  Грамат-в  В.  Князя  сМ.  Ист.  Г.  Р.  Т.  VI. 
Прим.  324. 

(101)  „И  которые  покаялись,  да  свои  Д-вйстйа  пи- 
сали на  себя  сами  своими  руками,  и  язъ  тъхъ  йъ  пока- 
ян1е  принялъ  и  епитимтю  есьМи  имъ  держать  указалъ^ 
а  вел^лъ  есми  имъ  приходитй  въ  церкви ,  да  стояти 
предъ  церкБтЮ ,  а  въ  церкви  входити  есми  имъ  Не  ве- 
л-Елъ.  А  которые  покаялись.  *  .  и  язъ  т'Вхъ  послалъ 
къ  Якову  да  къ  Юрью  Захарьичамъ  (Йамъстникамъ  В. 
Кпязя) ,  а  велълъ  есми  ихъ  казнити  градскою  казною.*' 
Грамата  ГепнМ'бва  къ  Зосим-в.  ДревН.  Вивл.  XIV.  ст^. 
281.  282. 

(102)  По  дълу  о  дозволен1и  пить  освященную 
Богоявленскую  воду  поели  употреблен1я  пищи.  См.  йы- 
ше;  —  и  по  двлу  о  хожденти  по  солнцу  см.  ниже. 

(103)  Жит1е  1осиФа  Волоколамскаго  6ъ  рукописной 
четьи-минсв. 

(104)  Акты  археогр.  экспед,  Т.  Ь  стр»  278. 
Древн.  Вивл.  Т.  XIV.  стр.  279.  О  соборг,  и  его  дт>й- 
сп1в1яхъ  см,  Прогв'Ктип1Сля  1оси«гова,  также  руко1М1сный 
Хроно1раФЪ,  Русс,  времен.  Ч.  2  стр.  156.  Пикон,  лв- 
топ.  Ч.  VI.  гн1р.   127.  Степ.  Кн.  Ч.  стр.   154. 

(105)  Собрате  граматъ  Минтрополич.  статья  77.- 
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о  сокрп1цеп1и  времясчнсле111я  огт.  сотвореп1я  м1ра  до 
Р.  X.  Геннадий  1па1л>  гпшютъ  :"  а  что  числа  постав- 
лены въ  шесиюкрыль  гу/б  девяшпадеслтнцъ  ипо  то 
учинили  па  прелесть  Хрпст1апску10,  Хотлшъ  репщ  , 
лт>та  Хрисппапскаго  лъпюгтсца  С01.'ратпп1пся  ;  а  паша 
преб1.1«а1ошъ,  Л  то  хотлшъ  ту  прелесть  явити , 
како  илойдетъ  паша  Пасхалья.  Занеже  язъ  испытпо  е 
прошелъ ,  да  и  паписалъ  у  меня.  Ппо  тъ  чис.1а  ,  что 
поставлены  со  в  девяшнадесятицъ  л1зтъ  будетъ  т^ескн 
(5228.  —  По  276  X  19  =  52  И).  II  потому  ино  у  нихъ 
притеств1Я  Христова  ен^е  1П1тъ  ;  иного  они  ждутъ, 
Лтнмхриста."  Если  еретики  считали  отъ  сотворен1я 
М1ра  до  своего  времени  270x19  лгтъ  ;  то  ихъ  время 
счислен1е  было  сообразно  съ  1удейскимъ.  Ту.геи  счинта- 
ютъ  до  начала  Хрисппанскаго  л  птосчислен1я  37СО  лТ>тъ. 
Т1ог)тому  5244 **  годъ,  означетплй  въкалендарг.  Жидов- 
сшвующихъ,  указываешь  па   1484  годъ  послъ  Р.  X. 

(106)  Что  по  с1:ончан1и  6000  лт.тъ  наступить 
преставлен1е  св^ша ,  этого  шпш'т  держались  нг.кото- 
рые  изъ  древнихъ  писателей,  какъ  то  :  Оригенъ,  10л1й 
Илар1й,  Ппнолишъ,  Лактанц1й.  ПослТ, ,  въ  6  стол1Л111и 
къ  6000  прибавили  еще  500  лг.шъ.  Хоап-  Саг,  ТЫ1о. 
Со(1ех   аросгурЬи.1   р.   бд5   —    6с)5   1П   по1|% 

(107)  1осиФа  Волоколамскаго  слово  на  Повгород- 
скихъ  ерешиковь  9,  —  ДостоГшо  зам1»чан1я,  что  и  въ 
Греческомъ  часослов!;,  вышедшемь  въ  Венец1н  въ  ско- 
ромь времени  послт.  этого  (въ  1535  г.)  ,  пасхальньп1 
кругъ,  пачинак»щ|пся  съ  1506  г.,  налванъ  то  ПабхаХюу 
Тоу  субооV  агсоуод,  Бисап^е  С1о55.  Сгасс.  Т.  I.  р.    11 'л1), 

(108)  Въ  опровгржеш'е  снхъ  вшражен1й  1оси1Ъ 
паписалъ  слово, 

(109)  См.  15^^  слово  въ  книгг :  Просвт.тишеть. 
Здгсь  Воло1;оламс1;1й  продолжаешь  сказан1е  свое,  и  до- 
водишь его  до  ь'онца.  О  низведет»  Зосимы  Ист.  Г.  Р. 
Т  Л'1.  П])11м.  326,  О  во.1ВСден1и  Симона  Никои,  липой. 
Ч.  VI.  стр.   142. 
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(110)  Клеветники  воспользовались,  вг,роятпо,  его 
сгпрогост1Ю  въ  избрании  достонныхъ  люден  на  степень 
Священства,  См.  послан1е  Геннадгево  къ  Митрополиту 
Симону.  Древн,  Вивл.  Т.  XIV.  стр.  244*  Отречен1е 
Геннадия  отъ  престола  см.  въ  акгаахъ  Археогр.  Ёксп* 
Т.-1.  стр.  488. 

(111)  Словарь  историч.  о  писателяхъ  духовн.  чина 
Греко  »—  Росс.  Ц.  подъ  словомъ:  ГеннадСщ  также  жи- 
пие  ГосиФа  Волокол,  въ  рукоп,  четьи-мииеи. 

(112)  Древн.  Вивл.  Т.  XVI.   стр.  423.  424. 

(113)  Тамъже. 

(114)  Древн.  Вивл.  Т.  XIV.  стр.   133. 

(115)  Тамъже.  стр.  235. 

(116)  Тамъже  стр.  280.  285.  287. 

(117)  Послапге  Митрополита  НикиФора  въ  памяш- 
никахъ  Словесности  XII  в. 

(118)  Соф.  Времени.  Ч.  И   подъ  1491  г.  стр.  351. 

(119)  Велик1й  Князь,  по  видимому,  удовлетворился 
представленнымъ  ему  отъ  Митрополита  Симона  объяс- 
псн^е.мъ  по  этому  дг>лу.  Сокращен1*е  сего  дъла  см.  въ 
Пет.  Г.  Р.  Т.  VI.  прим.  622,  Въ  Библ1отекв  М.  Д. 
Лкадем1и  есть  списокъ  соборнаго  акта  съ  рукописи, 
положе1Н10Й  въ  Воскресенск1й  Монастырь  Патргархомь 
Ипкоиомъ  съ  собственною  подписью. 

(120)  Такъ  на  пр.  разсказывали  ,  что  нъкто  изъ 
пока)1Впшхся  еретиковъ  возведенъ  быль  на  спаепень 
священства.  Отслуживъ  однажды  объдню ,  священни1;ъ 
взял  ь  съ  собою  понп1ръ  съ  Св.  Дарами  ,  и  прип1един| 
домой  вылиль  пю ,  что  было  въ  немь  въ  топившуюся 
печь.  Э|ПОго  никто  не  видалъ.  Только ,  когда  попадья 
гтала  стаипп1Ь  въ  печь  кушанье,  увид вла  въ  огив  ошроча 
младо,  копюрос  сказало  ей  :  „пил  мя  зд  всь  огню  предлдо, 
и  азъ  П1Я  предам ь  вьчному  огню".  Иопюмъ  в,|])}гъ  ра- 
скрылся В('рхъ  избы  ,  прилепгьли  дии  01ромныя  пмищы 
II  «1ЯЛИ  ои1|Ю'1а  на  небо,  верхъ  опягнь  плкрг.мся.  —  /11111т'е 
1осиФа  Волоко.1.   въ   рукой,   четьи  —  мммем1. 
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(121)  И  па  старцевъ  Заволскихъ  говорнлъ ,  что 
сю  злобы  не  ху.ими,  н  утвержа-ш  его  въ  шомъ.  Никои, 
лгтоп.  Ч.    УП.  стр.  204. 

(122)  Сказан.   Курб,  Ч.   I.   стр.    177. 

(123)  Артем1й  былъ  судьею  Бакииша:  Нипои.  лп- 
1П0П.  Ч.  VII.  стр,  204. 

(124)  Свт,,тт.и1я  объ  Артем!-!!  взяты  изъ  соборпаго 
послатя  Мип1роиа1ип1а  Маклр!я  къ  Соловецкому  П|  умиу 
Филиппу  о  Серг!евскомъ  Игумит»  Артем!!.,  впади1емъ  вт» 
ересь  Матюшки  Бакшипа.  Акты  Археол.  Эксиел.  т.  1. 
249 — 255.  О  ереси  Бакшипа  см.  у  Ник.  лът.  Т.  VII, 
сшр.  203—2055  у  Курб.  Ч.   1   177—180. 

(125)  Сказан.  Курб,  Ч.    1   стр.   108. 

(120)  Не  безполезно  для  пасъ  знать,  въ  чемъ  об-» 
^иняли  Артсм!я  ,  н  ка1;ъ  опъ  защищалъ  себя. 

1)  По  словамъ  0ерапонтовскаго  Игумна  Нектар!я» 
Артем!й  говорилъ  ему  о.  Троиц-ь:  ,,во  1оси«10В15  де  кпт-в 
Болоцкаго  написано  не  гораздо,  что  посла  Богъ  въ  Со- 
домъ  двухъ  Ангеловъ,  сиръчь  Сына  и  Св.  Духа.  11екп1ар!й 
;ке  обвипялъ  еще  Артем1я  въ  шомъ,  что  опъ  пе  прок- 
линалъ  еретнковъ  Новгородскихъ  ,  хвалилъ  Лаппшлиь  , 
ълъ  рыбу  во  весь  велнк|й  постъ  ,  даже  на  Воздвижеп!е 
у  самого  Царя,  также  въ  томъ,  что  Артем|й  ъздилъ 
въ  Ньмецк!й  Новгородъ,  и  тамъ  хвалилъ  Нг.мецкую  Вьру, 
Арп1см!й  опшъчалъ,  что  опъ  у  Христолюбцевъ  иногда 
разръшалъ  постъ  ^  также  какъ  и  у  В.  {лн^зя  ,  призна- 
вался ,  что  ъздилъ  изъ  Пекоса  къ  Н1'Мецкому  Князю  , 
по  НС  потому,  что  будто  сомневался  въ  превосходсп1ВТ. 
своего  учен!я  предъ  .1атннскимъ.  Нектпр!й  уличалъ  еще 
Арн1ем!я  на  очной  ставкъ  въ  еретичсскихъ  мнъп!л\ъ : 
по  Артем!Л  говорилъ,   что  это  обвипет'е — к.1свеп1л. 

2)  Бывш1Й  Троицк1Й  11|уменъ  1она  писаль ,  что 
Арп1ем!й  произносиль  ху.1у  на  крестное  знамен!е:  „прсж- 
деде  сего  па  челъ  своемъ  знамен!е  клали,  д  нынче  сиоимъ 
произпо.1ен!емь   бо.11.и1:с   на   сспя    кресп1Ы     кладу тъ  да   и 
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па  Соборъ  де  о  шомъ  ирестномъ  З11амен1и  слово  было, 
да  не  ДОСПЕЛИ  ничего"  Артем1Й  сознавался,  что  о  Со- 
борз  онъ  говорнлъ,  но  ни  слова  о  крестномъ  знаменги 

5)  Троицке  келарь  Андрей  доносилъ,  что  Арте- 
зий  считалъ  безполезными  панихиды  и  помино8ен1е  по 
усопшим ь.  Артем1й  ои]вЪчалъ,  что  онъ  поминовенте  счи- 
|паетъ  безполезнымъ  только  дли  нераскаявшихся  гръш- 
пиковъ.  Соборъ  обвинялъ  Артемгя  какъ  за  распростра- 
неш'е  сего  соблазнительнаго  учентя,  шакъ  и  за  то,  что 
Артем1н  своимь  учен1емъ  отнималъ  надежду  на  спасеше, 

4)  Троицк1*й  сшарець  Игнат1Й  уличалъ  Артемгя 
въ  шо-мъ,  чшо  онъ  унижалъ  чтен1е  АкаФистовъ  1исусу 
И  БогородицБ,  Аршедий  отв^чалъ  ,  что  онъ  считает!» 
безпа1езнымь  чтете  АкаФИстовъ  для  шъхъ ,  которые, 
называя  1исуса  сладкимъ,  презираютъ  Его  законъ  и  го- 
воря къ  Пречистой:,,  радуйся,"  оскорбляютъ  Ее  празд- 
ностгю  своею  и  нерад-вн^емъ  о  душ-в,  Соборъ  опять 
осудилъ  за  унижение   Церков[1аго  предан|'я. 

5)  Кирилло.вск1Й  Нгуменъ  Симеонъ  доносилъ,  что, 
когда  Бакшина  поймали,  то  Артем1й  говорилъ:  ,,не  в'В- 
даюшъ  того,  что  ересь.  Сожгли  Курицына  да  Рукаваго, 
и  нынъча  не  в1здаютъ  того,  про  что  сажгли."  Арте- 
М!Й  говорилъ  ,  что  не  помнитъ ,  говорилъ  ли  онъ  тъ 
слова  о  Новгородскихъ  еретикахъ,  и  разв1з  сказалъ  про 
себя  ,  что  самъ   не   знаетъ  впны   ихъ.. 

Эти  свгдсн'гя  объ  Аршемгъ  взяты  изъ  Собор- 
ной о  мемъ  граматы.  Акты  Ар^сеогр.  Экспед.  т.  1. 
249—255. 

Знаменитый  Сильвестръ  и  Благов1зщенск1Й  Свя- 
щенцикъ  Снмеон ь,  давая  отцг.тъ  Миифонолишу  Макар1*10 
по  дьлу  о  1)исковаи10мъ,  обличаюшъ  также  Артем1я  и 
учени1:а  его  11орФир1я  въ  заблуждегпяхъ.  Висковапплй 
доносилъ  ,  чию  и  Сильв<;стръ  и  Симеонъ  въ  связи  съ 
Бакшинымь.  Сильвеспфь  ошвЪчаль,  чию  онъ  зналь  А])- 
1ПСМ1М,  какъ  добраю  си1а|)ца,  какъ  и  всБ  знали  его  тог- 
да такимь  ,    но  узнаин1и   изъ    бсс1<дъ    мысли   ]1орх>ир1я , 
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взизсти  съ  Спмропомъ,  сд'Илл.хъ  лопосъ  Царю,  —  л  Царь 
уинд  г.лъ  въ  11о])1нр|  ь  ,.уче1пл  слабоспшая  /*  и  тогда 
л<е  сшалъ  подозрьнашь  и  учтпелл  ею  Аршопя  ,  а  по- 
нюмъ,  когда  дьлали  розыскъ  о  Бакишп^,  то,  по  и\ъ  же 
указаш'ю,  сделали  допросъ  Пор'1'Ир110  ,  и  11орФнр1Й  при- 
знался въ  томъ,  вь  чемъ  обвиняли  его.  Симеопъ  приба- 
вил ъ  ,  что  омъ  еи^е  въ  Пскове  слышалъ  объ  Лртем1Г. 
недоброе.  Акты   археогр.  окспед.  ш.  1.  стр.  216  —  219, 

Хотя  1\урбск1й  хвалиигь  Лртемгя,  а  брапитъ  0е- 
ОДОС1Я  Косаго  ( Ч.  2.  184.  18(5.  )^  по  Артсм1Й  ,  бывъ 
сослапъ  въ  Соловеци1н  монастырь,  бъжалъ  оттуда  въ 
Литву,  и  тамъ  дпйствовалъ  заодно  съ  0еодос1емъ,  См. 
Опись  Великокняж.  архиву  въ  Актахъ  архео1р.  экспед, 
Ч.  !•  сш.  353.  Словарь  о  нигаш.  дух.  ч.  Росс.  Ц.  подъ 
словомъ :  Зиновии  Никон,  лътои.  Ч.  Л*11.  204.  Пет.  Г. 
Р.  П1.  УПГ.  прим.   .394. 

(127)  Ист.  Г.  Р.  т.  VIII.  прим.  394. 

(128)  Рукогшсь    М.  Д.   Акадсм1и. 

(129)  Словарь  о  т1сателяхъ  дух.  ч.  Росс.  Ц.  Т.  I. 
стр.  191. 

(130)  Крылотапе  у  Зинов1я  ,  жалуясь  на  притя- 
за111Я  власиш  духовно!!,  говорятъ:  .,поимата  (Кпископы) 
самаго  тою  Косаго  и  Васил1ана  (  ]^асс[яна )  и  Игнатья 
и  ПерФирья  и  прежде  нхъ  Артсм1Я.  Ие  любятъ 
истины,  яио  ;ке  Косой  глаголетъ,  и  въ  ревности  прянх- 
ся ,  и  отлучаютъ  ихъ  ,  любве   не   х^^аняще." 

(131)  Обь  успъхахъ  РсФормяц1и  въ  Полыиъ  и 
.1итвг>  см.  Кпезе  Вс11га$5С  7л\  Ла'  КсГогтаиоп$§е$с1ис1|(е  1п 
Ро1еп  ипс1  ЬКЬансп.  Х\уе11сг  ТЬ.  I.  В.  5.  70.  2^1)0. 
К1е1м   111и.   Есс1е5.   СЬг!^!,  Т.  II.   р.   2(^у,   ^(Зй. 

(1.32)  К1е1п   1.   сИ. 

(133)  С юварь  о  писаш.  дух.  ч.  Росс.  Ц.  Ч.  П. 
подъ  с.кшомъ  :    Нстръ   1\1о.ч1.т.   К11с«с   I.    сИ.    р.    55» 

(131)   Сказ.   Курб.   Ч.    2.   стр.   21().   222. 
(135)   Там  ь  же  сп1|>.    221,      Изъ  писсмъ  1\урбска1Х) 
ис  видно,  кшо  такой  Монюви.ю.  Онъ  уноминаешъ  июль- 
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КО,  что  а)  Мотопило,  по  просьб'Ь  Князя  Острожскаго, 
лисалъ  зам'Бчан1я  на  книжицу  Езуита  Скарги  ,  б)  былъ 
любимъ  К.  Осшрожскимъ,  По  словамъ  Курбскаго,  Мото- 
вило, въ  К0НЦ15  своей  книжицы,  проповъдовалъ  о  Христъ: 
^паки  пршти  и  на  гаысячу  лстъ  еще  гал'Бнпое  жишге 
уставити  в1зрнымъ  своимъ  и  лети  и  пиши  и  подъ  випни- 
цами  наслаждагпися,*''  По  словамъ  Курбскаго ,  Мотовило 
называлъ  Римскихъ  Епископовъ  Антихристовыми  :  это 
обыкновенный  отзывъ  реФорматоровъ  того  времени. 
(156)  Ист.  Г.  Р.  га.  VIII.  прим.  394. 

(137)  Въ  книгъ :  (1е  Тпш1аи«  еггопЬив  ИЬп  вер- 
нет.  155  г. 

(138)  Напс1\убг1егЬ11сЬ  дет  СЬп511.  Не!.  ипс1  К|'гсЬеп- 
§е5сЬ.  ГнЬггаапп?,    хбад»  иЬ.   Не1гег  ,  ЗегуеСиз,  5ос1пи8, 

(139)  НапсЗЬисЬ  с1ег  аЦ§я1.  К1гсЬепзе5сЬ.  уоп  Сиепке. 
В.   1 1.    1р)53.  8.  дба. 

(140)  Нап(1уу6г1егЬисЬ  (1.  СЬпзЙ.  Ие!.  ипс!  КисЬеп- 
§е§сЬ.  йЬ.  ^аVV^(^.  Изъ  нашнхъ  раскольническихъ  сектъ 
въ  СелезневщинЪ  прпмътна  привязанность  къ  нъкото- 
рымъ  мнън1ямъ  и  обрядамъ  1уденской  Церкви.  См.  спо- 
собъ  состязаться  съ  раскольник,   стр.   25. 

(141)  НапсИэисЬ  К1гсЬеп5е5сЬ.   уоп   Сиег1ке.  В.    I, 

(142)  А112ете1*пе  Се5сЫсЬ1е  (!•  ЬгасЬи^сЬеп  Уо1ке« 
УОП  1о81.  В.  II.  5.  537»   1852. 

(143)  Были  на  Западъ  еретики,  которыхъ  Социн!- 
ане  называли  1удействующими.  На11<]\\бг1егЬ.  с1.  СЬг15и, 
Ле!.  ипс1  К1гс11еп5е5сЬ.  Еретики  С1и  были  согласны  въ 
ммън1яхъ  своихъ  съ  Социн1анами,  и  01пличались  отъ  нихъ 
июлько  тьмъ,   что  ожидали  Месстю. 

(144)  8  ст.  съ  подлинника  пьигь  должно  читать: 
и  я  слышаль  1  ласъ  Господа  ,  который  говорилъ  :  кою 
потлю   Л   и   кию  пой,^епIЪ  къ  Намь  С"!;зЬ)   "^"  *^"'0  бу- 

т 

де1пъ  послаппикомъ   патимь. 

(14л^  Пророчества  о  Ме^:с1*н  превосходно  обьяспет.1 
н  лппипцепы  иь  прекраспомь  сочпиеиси  Геигсп1спбг[)1  и : 
С11г1э1о1о^1е  с1ея  А11сп  Тс^итспи   ип(1  Сошп1С111аг  йЬег  сИс 
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Ме551ап15сЬе11  \\'е155а}5'1т^'С11  с1ег  Ргор1»е1сп,  Между  прл- 
чимт^  док.пап1е.1ьс1пва  беруикд  здьсь  и  цзъ  предат'я  1у^ 
дейской  цер1:ви. 

(И6)  Раскры1П1е  Новошвг.тпаго  учб1ия  о  Си.  Трои- 
цк можно  вндыпь  въ  сшатьь  ;  Учете  о  Бог-ь  Отц1.,  о 
Богт.   гьпи;  ,   о   Уипт.  Духт.  Св.   см.   Хрнст.   чш.   Ч.   7. 

(147)  Необходимость  воидощеш'л  Сына  бож1я  пре- 
красно до!:аза11а  Пастыремъ  наглпмъ,  Высокопреосвящен- 
пиймшмъ  Мишрополитомъ  Москоаскимъ  филаретомъ  въ 
словп   па  Благов пи;еп1е. 

(148)  Протпвъ  иконоборства  сильно  подвизался 
1оаннъ  Дамаскинъ.  Отрывокъ  нзъ  одною  изъ  его  Словъ 
про1пнвь  пкопоборцевъ  можно  читать  въ  правосл,  Игпо- 
втздан!»  Греко-Росс.  церкви  —  Петра  Могилы,  см.  ещ« 
XI  и  XXX  Ч.  Хр.  чп1.,  гдъ  можно  читать  третье 
Слово  I.  Дамаскина  о.  иконахъ,  и  продолжен1е  сею  СлОг 
ва ,  пагь  заглавгсмъ:  свид15П1ельства  древнихъ  и  досто- 
вирпыхъ  Святыхъ  Отцевь  о   иконахъ. 

(149)  Въ  послт.днемъ  случаъ  сказавши,  что  долж- 
но покланяться  Богу,  какъ  единому  и  вз1Т.стт.  троична- 
му ,  онъ  показываетъ  взаимное  отнои1ен1е  лицъ  Св. 
Троицы,  и  опровергаетъ  заблужден1е  Западныхъ  Х|1И- 
ст1анъ ,  уи1иерждающихь  ,  чпю  Духъ  Св.  исходипгь  и 
отъ  Сына.  Множество  свид-ьтельствъ  изъ  От1н*въ 
церкви,  собраш1ыхъ  въ  под1пвержден1е  уче1ия  правоглап- 
пой  Церкви  показываетъ  въ  защитникъ  Православия  хо- 
роиюе  знакомство  съ  01печескими  писан1ями. — Въ  эиюгмъ 
же  СловТ!  довольно  другихъ  очень  хороптхъ  мыслей  и 
пасп1авлен|й. 

(150)  Слово:  расколь  сдт>лалось  извт.стнымъ  у  пась 
пе  рант.е  XVII  столт.пля,  тою  именно  времени,  кшда 
явно  открылось  въ  наи1ей  церкви  раздълсн|'е.  До  сего 
же  времени  всякое  неправославное  ученее  и  мнтлпе  па- 
пывалось  ересью»  Теперь,  папропшвь,  и  ересь  иногда  па- 
зываюп1Ъ  расколомъ.  По  ересь  и  раскагь  —  не  одно  и 
июжс.  Первою  называется  такое  ошсшуилеше  оигь  у- 


43 

ченш  Православной  Церкви,  когаорымъ  испровергаюшс^ 
основашя  и  единство  виры;  послъднимъ  означается  от- 
ступленге  отъ  Православной  Церкви  въ  н'Бкоторыхъ 
частньдхъ  мнт,Н1;1хъ  ,  не  нарушающее  рбщихъ  основан!^ 
И  единства  Върь1.  Намереваясь  раскрыть  истор1Ю  рас- 
каювъ ,  мы  не  разумБеа^ъ  зд^сь  т^хъ  раскольниковъ  , 
которые  называются  только  этимъ  именемъ,  пр  не* 
точности  его  значешя  въ  народномъ  словоупотребле- 
ПШ ,  а  цъ  самомъ  д'Бл'Б  суть  грубще  ерещиьш ,  но  рас- 
кольниковъ  въ  собственномъ  смысле. 
(151)  Вотъ  эти  опредт>лен1я : 
Глава  42.  Отв^тт»  о.  трегубой  аллилуга. 
Во  Псков15  и  во  Псковской  земл^Б  по  многимъ  Мо- 
иастырямъ  и  по  Церквамъ  да  и  въ  Новгородской  земд-в 
по  многимъ  же  м^Встамъ  до  днесь  говорили  трегубую 
аллилу!ю,  кромъ  Апостольскихъ  и  Отеческихъ  предан1й; 
извъсшно  же  уц-БдЪхомъ  отъ  списателя  жнтгя  преподоб-» 
паго  Отца  нашего  ЕвФросима,  новаго  Чудотворца  Псков*» 
скаго  ,  какъ  его  ради  святыхъ  молитвъ  извести  и 
запрети  Пресвятая  Богородица  о  трегубой  аллилу1я , 
и  повелъ  православнымъ  крестьяномъ  говорити  сугубую 
аллилу1ю  и  въ  трет1Й,  слава  шебъ  Боже.  И  того  ради 
ошнынъ  всьмъ  православнымъ  крестьяномъ  говоришн 
сугубое  аллилу1я,  а  въ  трет1й1:  слава  тебъ  Боже,  яко- 
же  Святая  ,  Соборная ,  Апостольская  Церковь  им1;яй  и 
предаде  ,  а  не  трегубиши  аллилуга  ,  яко  же  во  Псков-й 
говорили  и  по  М1югимъ  м^сшалгь,  а  въ  четвертое  при- 
говаривали: слава  теб-Б  Боже  С1Я  нъсть  православным^ 
П^)едан1Я,  но  Лаипшская  ересь  ,  не  славятъ  бо  Троицу  , 
по  чеп1всрятъ  ,  и  Св.  Духа  глаголютъ  огаъ  Ощц;^  и 
Сына  исходяща,  и  тьмъ  рабольпна  Св.  Духа  творятъ, 
И  того.  ра,аи  не  подобаешъ  свяп1ыл  аллилу1а  п»ре1уби- 
И1И,  \ю  дважды  глаго.мти  алли-1у|а,  а  въ  трптЛ:  слава 
шоби  Боже  ,•  гюнеже  бо  по  -  Еврейски  :  аллнлу1а  ,  а  по 
нашему  ,  по-Русски  :  слава   шебь  Боже. 

Глава  31.  Како  подобаешъ  Арх|'среомь    рукою   блл- 
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гослоплятп  и  зппмсповатпся,  н  прочимт,  православпьпгь 
Крссгпьлпомъ  зпамеповатися  н  иоклапнишсл  ? 

Тако  ;кс  бы  синщсииыя  Протопопы  и  Свяп^сппики 
и  Д1акопы  на  себ  1;  воооража.ш  креоппюс  зпаме1пе  кресто- 
образно и  по  чипу,  и  благословляли  протопопы  и  свл1П('П- 
ппкм  православпыхъ  крестьяпъ  креспюобразпо  же  ,  лко 
же  предаша  Свлт1и  Отцы ,  также  бы  и  дъи1е11  свон.хъ 
всьхъ  православпыхъ  крестьяпъ  поучали  и  наказывали  , 
чтобы  себя  ограждали  крестнымь  знамен!емь  по  чипу 
и  зпамеповалися  креспюобразпо.  II  правую  руку,  сирхчь 
десницу,  упражняли  къ  крестному  воображению,  боль- 
шой палецъ  да  два  нижнихъ  перста  во  ед1ню  совоку- 
Пивъ  прос1псръ  и  мало  пагнувъ.  Тако  благословипп! 
Свлпиппелемъ  и  ереомь  ,  и  на  себя  крестное  знамен1е 
рукою  возлагап1И  двема  псрсп1ы  ,  яко  же  предаша  Свя- 
ш1и  Отцы  воображапш  креспшое  знамеш'е.  Атс  кию 
двема  персты  не  благословляеп1Ъ,  яко  же  и  Хриспюсъ, 
или  не  воображаетъ  двема  перепил  кресшнаго  знамсн1л, 
да  будетъ  нрокллтъ ,  яко  же  Свят1и  01пцы  рекоша. 
Дал1эС  слпдуетъ  ссылка  па  Мелеппя   и  Осодорита. 

(152)  Мы  имьемъ  въ  виду  тъ  рукописи  ,  изъ  ко- 
июрыхъ  пскоторыл  мьста  папечапыны  у  Калайдовича 
въ  его  Экзархе  Болгарскомъ.  Различныя  лее  чп1е111л  Гре- 
ческаго  П1ексша  можно  вид1ипь  у  Милл1я  N.  Т.  Огае- 
сит  сит  уаг1ап1.  !ес11ои,  ^уоу.  у  Ветапсн1я  N.  Т.  Сгассиш 
сит   уаг1ап1,   Ьсс11оп,    1731  и  у  Ринка  ЬисиЬга1.  Сг1ис  мУоо. 

(153)  Въ  немъ,  какъ  и  въ  дру1ихъ  Галичсскихъ  1 1(3 1. 
и  1357  г.  чипьзется  Лук.  1,6,  правудива  вм.  праведна, 
Марк.  1,  7.  чргвье  вм.  сапогъ,  Ме.  в,  13.  цеслрьсп1В1в  , 
вм.   царспп11г.   Мар.   2,    I.    сп1рснъ  в.м.   нокрови 

(151)  Мо.  2(эу  65.  ху.1у  глаго.1а — толкусп1ся — без- 
законии разумпсп1Ъ  о  божескыхъ.  Бъ  молипшъ  ГОСПОДНС!! 
хльбъ  папп»  доснюинъ   ссп1есп1ву. 

(155)  Напр.  даже  вь  Еван1сл1и  XV.  въка  ,  (при- 
падлежави1емг.  II |>.  Ит.ппу  Радонежскому)  чипьплп  1о.и1. 
4,    18.  ндъжс  съшвори  оть  воды  вино  ,  чшеше  —  вра»у- 
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мнтелыюе,"  но  въ  поздн'Ьйшей  читаемъ:  ид-ьже  сътвори 
воду  вино.  Въ  Остромировомъ  Евапгелш  Гоан.  1. — 3.  чи- 
тали: и  безъ  него  ничьто  же  не  бысшь.  1оанпъ  Екзархъ 
Бо.1гарск1й  Тоан.  1,  18.  чишалъ  :  Бога  инкшо  же  пие.о- 
лиже  не  вид'В.  А  ЕпН1>ан1*й  СлаЕеницк1Й  перевелъ  :  Бога 
ни  кто  же  видъ  когда.  Въ  Остромировомъ  Евангелш  чи- 
шаемъ,  и  тъмъ  вся  быша.  Прпзва  рабы  своя. 

(156)  Письмо  на  пергамин-в  по  мъстамъ  отъ  дав- 
ности и  употребленгя  стерлось  ;  первые  листы  заме- 
нены другими  непергаменнымн,  но  которые  тоже  обвет- 
шали. На  первомъ  листъ  давняя  надпись:  Вг^Хо? — Гш 
паутонрагоро5,  ХоО,  Монастырь  Пандократора— одинъ 
изъ  Афонскихъ, 

(197)  С1и  спискп  можно  внд-вть  у  Герберта  (1е 
сап1и  засго  въ   1   томв. 

(158)  Отв-Бтъ  старообрядцамъ  л.   ^^ — 70. 

(159)  Бесъды  къ  Глаголемому  Старообрядцу  1836, 
лист.  ^&—^Ъ.  66—78.  163. 

(960)  Замечательно  :  въ  одиомъ  списк-с  Макспмо- 
выхъ  сочинентй  М.  Д.  Академ1и  одно  мъсто  написано 
такъ:  „речено  бо  есть  небеснымъ  царемь  1 11СХ  МЪ,"  авъ 
другомъ  иначе:  1 11СЪ  X  ЖЪ.  Смот.  Исповъдан1е  въры 
Максима.  Другое  мъсто  того  же  Максима  въ  одиомъ  спис- 
къ  написано:  благодат1ю  убо  Бога  нашего  ГСА  ХА; 
а  въ  другомъ:  благодат1ю  убо  Бога  нашею  1  ИСА  Х'^А, 
См.  сказан1е  па  освящение  воды.  11ослЪдп1*й  списокъ  принад- 
лежалъ  Митрополиту  1оасаФу  ,  какъ  показываетъ  соб- 
сшвепиоручпая  его  подпись  ,  но  списапъ  не  имъ.  Дру- 
гой списанъ  уже  съ  1оагаео»а  и  короче,  Въ  первомъ 
есть  канонъ  Параклиту,  кото])ый,  как7>  извЪсппю,  Мак- 
сима писалъ  въ   пюмииць  у1лсмъ  на  спилив. 

(161)  Лхизпь  Ма1;сима  описана  чагт1'ю  пъ  рукопис- 
номъ  повг.гпмювап1И  о  его  приходи  вь  Рогс11(>  ,  храня- 
щемся въ  Моск.  Патр.  Бпбл10И1екГ.  подъ  1№  157.  Въ 
сгмъ  поввсппювап1И  помг,п|епы  слвдуюипя  особгипосши 
о  Максимъ  :  съ  Н1рсбова1псмъ  для  себя  ученаго  Грека  В. 
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^Спязь  отнёсся  прямо  къ  Султану,  и  СултаП!»  палпАчил1» 
было  одного    гемейнаго     богатйго  человека ,    по  опъ  у- 

просидъ  пе  посылать  его,  а  избрать  учивтагося  вмгс-^ 
тъ  съ  пимъ  т.  11гт1ал1и  ппока  Ватопедскаго  Максима. 
Максимъ ,  сыпь  Воеводы ,  отггазывался ,  по  па1;опецъ 
исполпилг  волю  Султана ,  болье  же  послутался  стар- 
це^Ъ  Авонскнх'ь  Въ  России  Максиму  даны  два  пе- 
реводчика ,  учнвт!еся  въ  Рими  Власъ  п  ДммтрШ  и  два 
писца  ,  инокъ  Селиванъ  и  Михаилъ  Медоварцевъ.  —  Въ 
темница  Максимъ  сидт,лъ  закованный  въ  кандалы  и  въ 
дыму;  но  тогда  же  упгвшенъ  былъ  видън^емъ  и  сюва- 
ми   Ангела ;    Селиванъ    ученикъ     уйеръ    пов15и1е1Н1ый   въ 

дыму.  Лрх|'бпископь  Акак1н  призваль  къ  себъ  Максима 
за  спюлъ  :  нО  когда  тотъ  паписалъ  о  Тверскомъ  пожа- 
ръ  и  об.1ичитСлы1ое  слово  противъ  господствовавп1ихъ 
тогда  пороковъ,  Акакгй ,  какъ  малосведущей,  пересталъ 
любить  Максима.  По  прозбъ  игумена  Артемгя,  Макси- 
му да1Ю  было  облегчение  :  но  отъ  долгаго  пребыван1я 
въ  оковахъ  и  тсмгтц!;  онъ  сталъ  слабъ  ногами  и  всг.мъ 
ппзломъ,  и  повредился  зр1зн|'емъ  ;  скончался  въ  глубоко  I 
сп1арости  ,  по  смерти  Игумена  Артем1я,  и  почтень 
былъ  общего  глубокою  скорб1ю.  11исьМС1Н1ыхъ  трудовь 
Максимовыхъ,  говоритъ  сочинитель,  пфи  книги,  и  чиг- 
ломъ  —  больше  ста;  одна  книга  —  въ  десть  въ  Моск. 
Андрон1гвомъ  монастыръ;  другая  въ  полдесть  въ  Сер* 
11евомъ  монастыри;  въ  ней  74.  Главы;  птретья  на  1;а- 
мснномъ  (|;онечно  вг  Спасокаменномъ  монастыр1>,  что 
па  Кубенскомъ  озерв  въ  Волоюдской  Губерн1и).  Между 
Словами  его,  какъ  говорин1Ъ  тотъ  же  повг.ствоватгль  ^ 
есн1ь  нт>конюрыя  прогнивъ  Римскихъ  ерепн1К0въ  спм- 
рыхъ  и  новых ь,  П1акъ  какъ  онъ  быль  учитель  и  ровни- 
тель ТТравослав1я  Воснючнаго ,  у1пвгрждспнаго  сгдмг'ю 
Вселенскими  Соборами.  Ксть  Слово  его  на  Успен1с  Вою- 
Машгри ,  по  счеиту  сочини1пелл,  «30^.  1може  слово  про- 
пппгь  Самуила  Кврглгпсна,  по  счету  гочинипюля,  73®  Въ 
бО^^СювБ  своемь,  пнсаиномь  лронтвъ  Армянскаго  зло- 
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в-Ёртя  ,  Максимъ    удерживаетъ  Христптанъ ,    желающих'^ 
оставлять    законныхъ    женъ    и    идти    въ    монашество» 
Въ   Словтз   50  '^'ь,  йз^^агаются  три  наставления  для  рачи- 
теля Книжнаго,  также   изъяспмюшся  н-скоторыя  неудо^ 
бопоиятныя  ръ*1ей1я  изъ  Писан1я.   Въ  Слов1з  53  ^'^     онЪ 
обличаегаъ  обманъ  зЬ-Ездочетцовъ.  Въ  Слов^  55""^  МаЕ;- 
симъ  говори тъ  о  томъ  же  обман-в  звъздослововъ,  о  Фор- 
туни  и  противъ   Николая  Нъмца.  Въ  Слов^  75'^'^',  крат- 
ко опровергаетъ  положёнтя  Самуила  Евреянипа  ,  и  воз- 
стаеть    противъ  всъхъ  Евреевъ.      Въ     томъ  ;ке  Слов'В 
мимоходомъ  возстаетъ  противъ  Ивана   Людовика,  тбл- 
кователя    книги   бл.  Августина  ,  Епископа    Иппонскаго  ^ 
богословски   обличая  его  въ  примт>си  нбчестивыхъ  мыс- 
лей и  нелъпыхъ   басней  и  за  похвалу  языческихъ  мудрё- 
цовъ  —  Платона,   Аристотеля  и  других!»  нъкогаорыхъ. 
Въ  54  •**.     Словъ  пиитетъ  о   томъ  ,    что  Весьма  спаси* 
тельнв  постигать  и  знать  подлинный  сМыслъ  Св.  Писа» 
шя  Слич.  Словарь  о  писателяхъ  Русс,  о   Максимъ.  /Кур» 
Мин.  Нар.  Просвъщ.    1833  г.   част.  3.  о  трудахъ  Максима. 

(162)  Въ  послан1и  къ  Митрополиту,    писаннномъ 
1512  году. 

(163)  Смотр.   жйт1е   препод.  Дт'онис!^  ,  Архиманд- 
рита Серп'ева  Троицкаго  монастыря. 

(164)  Подобные    вОзгласы   и  досел-в    служатъ    од^ 
нимъ  изъ  основан1Й    раскольников1>. 

(165)  Въ  одномъ  сЕоемъ  словъ  Максимъ  говорйтъ 
что  у  многихъ  Русскпхъ  Въ  то  врезтя  хОдилО  по  р^камъ 
сочинен1е  Пе|эсидска1б  Философа  Афродит1"ана  О  Вочсло- 
въчен'ги  Господа  и  Спаса  наН1его  Тисуса  Христа.  По  опро- 
Вержен1ямъ  Максима  намь  изкгстны  нъкопюрые  отрывки 
и:5Ъ  сего  сочинен1Я,  касаюп^еся  испюр1и  рождеп1л  1.  Хри* 
ста  и  Ею  младенчества,  въ  копюрыхъ  ,  иппина  ооезо-* 
бражена  примгсыо  Греческгй  Мив0  10Г1И  и  собспшенпыхъ 
вымысловъ  сочинителя.  Во1гп.  образцы  нелг.постей  этого 
сочи11ен!л:  |южден1е  Месс1и  I.  Хрисп1а,  яиленгс  чудесной 
звъзды  и  прибып1!е  волхвонь  во  1срусалимъ  оппюсяпкя  ко 
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пргмппп  цпрстпоплп1я  гл.  Перс!»  Кира;  1)0;к1я  Маптррь  па- 
зываешсл  Ирою,  или  Юноною  — имл  сесгп])1,1  и  супру!" 
баспослоииа!  о  Юпитера,-  гово|)ится,  чшо  ко!  да  Ира  зачала^ 
то  нсшукапы  жсискаю  пола  прославили  ее  въ  пт.сияхъ, 
и  моли.шсь  къ  пей:  „Кар1а,  11сточпи1:ъ  водоносный,  мап1Ь 
небсспаю  св1}тила,  оолако,  заинпIи^вн^сс  М1*рьотъ  зноя, — 
лом;11Н1  насъ  рабынь  твоихъ  ,  Пречистая  Владычица'', 
Благовмцснге  послг.довало  шакимъ  образомъ :  стала  падъ 
источникомъ  великая  и  свгтлая  звъзда  и  произнесла  сл1з- 
дующ1Я  слова :  „Владычице  ,  источниче, — великое  солнце 
послало  меня  возв'Сстнп1ь  тебк;  ты  послужишъ  рожде- 
сн1ву'',  •  .  ,  Это  было  въ  субботу  на  зарг.  Дъва  услы- 
шавъ  о  рождесншп  смутилась  ,  и  он1ВЬчала  :  да  не  бу- 
детъ  энюго  ни1;огда.  Далъе  говорится,  шно  звьзда  с1поя- 
ла  надъ  испючни1;омъ  до  прибыт1я  сюда  волхвовь,  нос- 
ланныхъ  Кнромъ  на  поклонеп1е  новорожденому  съ  да- 
рами; что  волхвы,  посвящая  ему  дары  свои  произнесли: 
„Твоя  отъ  тивоихъ  приносимъ  тебв  1исусе  Владыко/' 
Младенецъ  улыбался 5  ему  тогда  было  уже  около  двухъ 
лътъ  ;  волхвы  сняли  съ  пего  н  съ  матери  его  себе 
изображен1е  и  проч. 

Въ  Греческой  Библ1отек15  Фабриц1я  Ь1Ь.  V.  с.  45 
между  прочими  досели  неизданными,  и  притомъ  по  вре- 
мени не  точно  известными,  Греческими  писателями  при- 
водится и  Лфродит1анъ  Уо1,  X.  ра^.  489,  Въ  на1пихъ 
сн1ари1Н1ыхъ  чет1ихъ  -  минеяхъ  есть  полтюе  описат'е 
жит1я  1)0Ж1Я  Ма1пери  ,  писанное  ЕпиФан1*емъ  мопахомъ; 
въ  семь  жизнеописан1и  наряду  съ  прочими  приводяи1СЯ 
оп1рьпп;и  изъ  Иснюр!и  Афрод1пп1а||а  о  1юж.  Мапн'ри  , 
отличаюн11еся  01пъ  прочнхъ  церковныхъ  предатй  своею 
сн1ранносипю. 

(1()П)  Въ  нсповГ,даН1П  вт.ры  Максн^п.  питгтъ,  что 
онъ  9.  лт.п1ъ  пользовался  благоволен1емъ  В.  Князя.  Сшч, 
Словарь   Митр.   Евгеп1я  подъ  словомъ:   Максимъ  Грекъ. 

(И)7)  См.  послан1е  Максима  къ  Мип1|>опол.  Дпн1илу, 
Тоже  Говоритъ  Максимъ  въ  своемъ  Ненов  1.дан1и  Вьры. 
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(168)  См.  послание  къ  Митрополиту,  писанное 
1542  год. 

(169)  Жур.  Минист.  Народ.  Просв1;щ.  част.  7.  117. 
170)  Смот.  БесБды  Знновхя,  Рукопись,  хранящаяся 

ъъ  Библ.  М.  Д.  Акад. 

(171)  Бес:Бды  къ  глаголемому  Старообрядцу  1836,  г, 

(172)  Смот,  руьсопись  въ  Библ.  М.  Д.  Академ1и  и 
въ  Бнбл.   Соловецкаго  монастыря, 

(173)  Этотъ  годъ  стоитъ  въ  томъ  спискъ  жиз- 
пеописан1я  ЕвФросинова,  который  хранится  Въ  Бнбл1*о- 
теьсв  М.  Д.  Акадезии.  Въ  сппскъ  ,  которымъ  руковод- 
ствовался Преосвященный  Евгенш,  указанъ  1447.  Такое 
противоръчте  ,  повидимому  незначительное  ,  можетъ 
быть  невыгоднымъ  для  жизнеописан1я. 

(174)  Для  доказательства  мы  вьшисываемъ  отры- 
вокъ  изъ  этого  изъяснентя:  „Наппп1и  сице,  говоритъ  Ма- 
терь Бож1'я  первому  списателю  житгя    ЕвФ^юсина  :  Да 
воскреснетъ  Богъ  и  разыдутся  врази  Его.    Воскресни  ^ 
Господи  5  да  не  кр15пится    человвкъ.    Воскресни  ,  Боже, 
суди  земли.  Воскресни,  Господи,  да  вознесется  ^эука  твоя. 
И    сему     плотскому     Божественному     воскресению    пе 
имутъ  въры  жестокосерд1и  Жидове,  и  о  семъ   блазнят- 
ся  Еллины  5  и  сего  ради  Латинове   безвъргемъ    педугу- 
ютъ,  и  о  семъ  сумпятся  Варвары.  Все  же  С1е  безвт.р- 
пицы  чудятся  и  дивятся  ,  зазирйюще   купно  христ1ан- 
с1сому   правовърству,  глаголюще:  како  безъ  ума  самогласно 
В7>Бога  распятаго  безъ  ума  въруютъ,  а  Богъ  пе  умираетъ, 
ПН  воскресаетъ  ?  —  И  сего  ради  твхъ  делма    дважды 
да  глаголется    прпвовърными    Болсествегпыя    аллилу|а  , 
понеже  въ  той   есгпь  шайпа   воскресеп1я  Христова,  Сына 
и   Бога.  Тая  же  бо  глаголюпгь  ЛСидовс,  купно  ;ке  и  вси 
лзыцЕЛ  Латинсш1и;  птакождс  и  ерепшцы  глаголюпгь  вси^ь 
с1ю  овъ  два;кды   и  пт.   пгрижды  ,    а   не  въдяпхъ    тайны 
ся  искомыя  ,  что  есп1ь  въ  пей  запечапглъно    отъ  пи\7> 
гуп^се  Бгиомь,  и   тпого   рад,и    гппвъ  Бои:1Й  ,     ногпалспнпя 
яросип*  Его,   ПС  0П1врапщп1егл  отъ  ппхъ   п  до  ко1п<а  па 
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М31ублг1|1с  спмоглас1ю  опыхъ  богопепавнстпикъ,     Глпго- 
лиянъ    бо   ИСиловс   II   1пу:кли    гъ   ними     н1.|)010  ,    та;кс  и 
гретиць!   глаюлюигь  п   Хрисшг.   ЬозБ  ,   иолпачс;кс    1уд*'Н 
С11ЦСВ.1Я   глаюлюигь,   ЯГО   по   вогкресе  Хрисиюсъ,   по   яко 
ученицы   украдоша   Ею,   а   тоже    сами    паче   глагопопп. 
пепреспыппо     великую      шайпу     Христова     воп.рессчпл  , 
1)0;кг(  пц}.    пллп.1у1ю,  .м.о  иоскресе  Хрпспюсъ  и  паки  воскрг- 
се   Бог'ь.     И   сего  рпл.п   л.а   двоип1сл   воисшипу   правовг.р- 
пыми   1)о;кегпп5.    пллнлу|а,   ]1ерв1е   дважды  да   гла1  о.импся 
въ   прОглаплеи1е   Отцу:   аллилу1а,    аллилу1а,   слава    П1е6г.  , 
Боже.   И  с\н  П1аппа   —    воскресе,   вос1;ресе    въ  Божесшвп 
и  чолоивчествв,   и  слава  Кму,   /п:о  Отецъ  Вседержппюлг. 
еси1ь  ,   Богъ  не  отсшупепь    1>ожествомь  своимъ    едипо- 
чада    Слова    Сына   своею   Христа  ,    и   Христогъ   пе   опг- 
стутп.1Й    почеловЪчгп1л   св.  Духя;   Божества  (Зтца,   пд1.- 
же   бо   Отецъ,   ту   и   Сьтъ,  Сюво   неразлучно   въ  лонт; 
Мщ   есть,   а  пдъже   Сыпь,   Слово  Бож1е,   ту  и  сун^ество 
св.  Духа  ^    Бога    вочеловъчен1е  ^     и    се    сснть     соверп1еГ1ъ 
Отецъ,   и   вс1.1нен1е  Духа^   еди1гь   въ  Троиц1з   с.1авитсл   и 
удвоен1емъ   Божеств.   ал.и1лу1И     познавается   и   спиптся. 
И    паки    впюрое    г.1аголется    диажды    Божеспи?.     ллл11.1у1а, 
дважды    гла1'0.1ется   къ  славу   единочадаго   ])ади  С.юва  Бо- 
Ж1Я  а.1лилу1а,    слава  тебв,   Бои.е,  пюже  есп1ь:  воскресе.  ио- 
скресе  Христосъ,  Скпгь   1юж1и   подобенъ  Отцу,    и   с.ьава 
Кму,   «ко   пе   разлуч(М1Ъ   еспм.    съ   нимь   и   Божеством!»   и 
человъчествомъ,и  воп.ющен1я  же  радисВ4Ду\пСьтъ1)о;!;1м 
наречется  ,   а   воск])есе1Мя   ради    Богъ    соверп1епъ  по.ша- 
ьаеп1ся,   и  славиикя,  идт,л:е  по  Сыпъ,  П1у  и  Оп1ецъ  есть,   м 
сими  неразлучно  уравнися  и  прос.ьавися  пресвяпплй  Духъ,  и 
сею   р1Д.и   едипъ   Сьть  въ   пресвян»Ъп   Тронцв   испшненъ 
благос.юсип1ся   удн(импемъ    Г^ожегнт.  а.1.п1.1у1а  ^   яко   Богъ 
и    че.ювг.|;ь.       Гретицею    же     паки     дважды     глаго.!еп1ся 
Божсспп».     алли.»у1а  ,     г.1а10.1еп11  я   же    въ   прослав.1ен1е   ( в. 
Духу  ,     мко    да    не    рпботепь   будеспъ     Опи1у   и     Сьпюви 
прссвятьп!   Духъ,  понеже   и  св.  Духъ  Боп>  есть,   и  тою 
11епрелож1ЮС   вочеловъчен1е   и  всьп1ен1'с   Христосъ   и  едн* 
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йо  чадо  есть  Слово  безъ  истл'Ьн1я  Отцу.  Таже  бо  глаго- 
лется :  аллилуга  ,  аллплу^а  ,  слава  шеб^  ,  Боже,  спр-вчь: 
воскресе,  воскресе,  слава  Ему,  яко  неразлучное  дъйство 
всынен1е  св.  Духа.  Христосъ  воскресе,  воскресе  Богъ  и 
человъкъ  ,  и  того  ради  равная  слава  св.  Духу  ,  якоже 
слава  Отцу  и  Сыпови.  II  того  делма  и  т-Бмъ  св.  Духъ 
Богъ  совершенъ  познавается  ,  единъ  въ  Троиц  в  нераз- 
лучнымъ  ему  вочелов1зчен1емъ  и  удвоен «емъ  Божест.  Ему 
аллилуги  познавается  и  славится  во  двою  естеству  Богъ 
и  человъкъ.  А  идъже  бо  аще  троится  Божеств,  аллилу1а, 
ту  есть  прилагаемый  чуждый  Богъ  языческ1Й,"  Потомъ 
между  прочимъ  упомяиувъ  о  томъ,  что  Жиды  не  в Чфяшъ 
воскресен1ю  Христову  и  за  то  осуждены^  прибавляетъ: 
и  тъмъ  мерзцы  быша  Богу  Латынское   безвър1'е. 

(175)  Послъ  того,  какь  Богородица,  изрекнш  тайну 
аллилу1и,  отошла  отъ  перваго  спнсателя  житгя  преподоб- 
Наго,  приступилъ  къ  нему  Ангель  и  съ  ярост1ю  сказалъ: 
^,напии^и  с1я  йся."  .  .  Когдаже  онъ  съ  уМилен1еМъ  возразилъ 
ему:  „Господи,  ты  въги,  яко  мнози  въ  чудесъхъ  прос1*яша 
ц  въ  великихъ  знамен1яхъ  троящ!и  Божеств.  алЛилуга," 
Ангелъ  отвъчалъ:  ,,невъдый  тайны  сея  не  судится  ему, 
пын'Сже  въдый  уже  осужденъ  будетъ  отъ  Бога,  и  азъ 
немилостивъ  и  тяжекъ  явлюся  Ьму  во  исход  в  души  его." 

(176)  Это  можно  отчасти  примечать  въ  самомъ 
жизнеописан1и.  Сказавши  о  хожден1и  ЕвФросина  въ  1е])у- 
салимъ,  и  приступая  1съ  истории  спора  его  СЪ  Псков- 
скимъ  Духовенствомъ,  Клирикъ  Васил'гн  говоришъ:  „ны- 
пъ  же  паче  простира1о  слово  и  держуся  сказацгя."  — Въ 
похвалахъ,  как|'я  восги1суетъ  сочинитель  1ову  и  Филип- 
пу ,  едвали  не  дол:кно  подозривипь  осн1лтки  дреицлго 
жизнеописан1я. 

Па  Соборв  Сшоглавомт.  уи1Вгрждено  церковное  по- 
читан1е  Евьросина^  ему  соснювлгна  была  и  особая  служба, 
въ  которой  неодпо1.|)атио  упоминается  о  его  спорахь 
съ  1опомь  и  объяггкмпи  тайны  аллилу1а.  Напр.  вь  одпоИ 
стихирь   на   .малой  вечсрив    между    прочимъ    написано ; 
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„иропоит.далъ  гги  Троицу  пъ  1Т1])1Гхъ  сопстптм.  въ  Бо- 
жсс111ве11П)>|1  ал.иыуш.'''  —  Уп,  чстиорпюи  пьсии  напопа 
на  угпрепи:  ,,яко  ;ке  дру1 111  II  11а,  Ошчс  ЕвФроптг,  л|{ц- 
ся  распаллемь  рев110ст110.  Оиъ  бо  цари  ооличи  ,  Ссл- 
закои1е  11П]орл1ца,  и  бсзсшу.тпыл  П])0]Ю1си  закла:  ты  лес 
молитвою  спосю  о  педовъдомхн  та1шь  13ож1ей  аллилу1а 
столпа  ФолосоФа,  мшлпе.мъ  прсиозпослщагося,  посрамилъ 
еси  итого  Божгю  суду  ирсдалъ  оси."  —  Когда  шакимъ 
образомъ  важность  сугубоЛ  алл11.1у1*и  Гнала  освяидспа 
п1зсиопТ)1плм11  цсрковиыми:  то  лсгкс;  было  расколу  рас- 
пространяться даже  и  тамъ,  гдз  не  хот1]ли  принять 
сугубой  аллплу1И.  Въ  нашей  службг.  мы  чин1аемь  имсмм 
царя  Тоанна  и  Макар1я  Мшпрополнта,  эпю  по:.азыаагпгь, 
когда  и  какилш  людьми  сочин'на  с1я  служба.  М1.1  не 
имт>емъ  у  себя  той  службы  ,  конюрая  сочинена  будню 
бы  по  повелт>Н1Ю  Лрм'епискона  Геннад!я  ,  и  когнорая 
будто  бы   хранится   въ  ]!^леаза])ОВСкомь   М011асн1ырГ.. 

(177)  Собран1е  грам.  Митронол.  л.    ЮГ). 

(178)  Тамже.  ст.  127.  слич.  у1:а.ть  Лрх.  Макар1я 
въ  €10  великой  Четьи-]Мине1;  ,  на  концп  Авгус  нт  мг- 
сяца.  л.  815. 

(179)  Слов.  Истор.  о  писатс.1.  Дух.  чина  Грско- 
Росс.  Церк.  нзда.  виюр.  Н1.  1  стр.  111.  нодь  словомь: 
Дмитрш   Грскъ, 

(180)  Орега   ОгсдогИ    М.   Т.   9.   р.   1^\,   л  >.   по. 

(181)  См.  онфудахь  Максима  въ  Л\ур.  Мин.  11;1р. 
Проев.   1831.  г.  ч.  3.  СП1])    247— 2()5. 

(182)  С.юв.  пснюр.  о  писан!.  ,Т,у\.  чин.  Грек(1-Ро«'с. 
церк.  том.  И.подъ  словомъ:МЛК(Л1М  1>  ПМИГЬ  стр  л\. 

(183)  Ьео  Л11а1ии  (1е  Есс1.  Осс1(1сп1.  ас:  ог1сп1.  гом- 
.ЯСП5.  Ы).  о.  с.  I  ?^.  1».  10.58.  11|Юд1аконъ  Д«маскинь  пи- 
шстъ  :  ,;И1ри  псрсны  Н1.  с,  бо.п.нюй  и  ,пм  ближаинпе 
кь   нему   надобно  совокунллтнь   во  свмн1ую  Троицу.'"' 

(18  1)  11|)ащица  отв.  (>8.   11роскинин1ар1Й   Суха1юва. 

(185)     Эпю  М1.С1ПО   въ    пани'й     С.ьавянскон     1м|б|1и 

шакъ  чип1ае1нсл:    //  ир111лп  тъ  отъ  ироас^   и   помам)  тъ 
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на  00010  подвою  и  па  прагахъ  въ  долш*Хо  ,  в^  нихо/се 
сппдлтъ  тое,  Исх.  12,  7.  И  изъ  этого  перевода  не  льзя 
вывеешь  того  заключепгя  ,  какое  выводить  ссчппншел!. 
Слова  о  крестпомъ  зиамептп.  М  пол;  ест  в  е  иное  число  по- 
ложено не  для  озпачен1Я  двухъ  противопо.южпыхъ  коп- 
цевъ  дверей,  иначе  сказано  бъ  было  опред-сленнЪе,  ка1;ъ 
выше  сказано:  па  свою  подвою ^  а  только  по  ошноше- 
П1Ю  къ  домамъ,  въ  кошорыхъ  очевидно  не  одипъ  порогъ. 
У  семидесиши  слово;  на  прагахъ  въ  единсшвенномъ  чис- 
лъ:  €7Г1  гг]У  (рХ1ау,  Буквальный  переводъ  этого  м1зста 
съ  подлинника  такой  :  н  возмутъ  отъ  крови  и  возлО" 
■лсатъ  ее  (дадут  ь)  па  притолоки  и  на  еерхнш  брусп 
дверей  (5^''р;*;)2)*    ^1р"11^0   значишь     5ирегИт1паге ,    Итси 

05111  511ре11115.  Ухс!.  Ьех1'соп  тапиа1с  НеЬга1сит  е!:  СЬа1(1а1- 
сит  Сг€8епй.  1855.  р.  652.  Такъ  переводяшъ  это  м^с- 
гао  и  вс'Б  лучш1е  переводчики  Ветхаго  Зав1зта.  Теперь 
очевидно,  что  мысль  о  чешверочасшномъ  помазап1И  две- 
рей совершенно  несираведлива. 

С180)  Эти  замвчан1Я  написаны  Мигарополишомъ 
Плашономъ  собственноручно  въ  списке  Максимовыхъ 
сочинений.  Сей  списокъ  хранится  въ  Библюшек'Б  М,  Д. 
Академ1и. 

(^187)     Смот.     Сборгп^кь    Митрополита     Даниила 
Ркпс.    Библ1'ои1.    М.  Д.  Акад.     Сборникъ    писанъ    полу- 
усшавомъ,  и  за1слючаетъ  въ  себв    16  С.ювъ,  в ь  кошорыхъ 
Митрополип1у  Даш'илу  принадлежа1иь   предислов1Я   и  за- 
ключения,  не   всегда  пространны  я,   а  прочее   всё,   въ   ви- 
д1;  крпшсихъ  сп1аи1ей,   выписано    изъ  сочипен1Й  Огпечес- 
кихъ.     Оеодоришово  свидъшельсипзо  о  сложении  креста 
чип1ается  здЬсь  Н1акь:  „сицс  бллгословиши  рукою  и  кре- 
СПШИИ1СЯ:  три   псрси1ы  равно  и.мъши   вкунъ,   больнпй  да 
Л1М   последних ь,    по  образу    Троическу.      Богъ  Ои1ецъ , 
Бо1'ьС|.пгь,   Богъ  Духъ  Сваи1ый   пс  шр1е   Бози,   по   ('ди1гь 
1югь  въ  Тройни   лтп1   [)аздьлясгися,   а    Божссини)  ('дин'). 
Ошсцъ  не  рожд,(;пъ,  а  Сыпь  рождспъ,  а  не  созданъ,  Духь 
:ке  Сияп1ьпг  пи  рои:д(мгь   пи   (озд.игь,   по   исходснъ,   Трю 
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нъ  едипомъ  Ножсгшвг»,  едппа  гмла,  елина  «1есть  ,  елппъ 
пок.юпъ  01111,  тел  тилрп  ,  отъ  Аше.гь  ;ке  и  че.юоькъ, 
Тако  шьмъ  т'рспюм'ь  указь.  А  два  перста  иммпм  на- 
те.юмема,  а  не  простерта:  а  тьмъ  укмзъ  пьисо,  Про- 
оорл.чуготъ  д.вь  естегпнзь  Хрпстош;,  Божество  и  че.ю- 
Ь'Ьчес  П1)Ю,  1ю1Ъ  по  13ожес1пву  и  че.юв1.къ  по  вочедовс- 
чеп1Ю,  а  по  оооемъ  соверспепъ.  Выи1п1й  же  персгпъ  об- 
разуетъ  Бо;кесп1во ,  а  пижп1Й  персп1ъ  опрпзуеп1ъ  че.Ю' 
ььчество  ,  попеже  сшедъ  01пъ  выпмп1хъ  и  спасе  пил:- 
плл  ;  П10ЖД.6  н  согбегпю  перста  П10.п;уетъ,  прекдопьбо 
небеса  и  с1П1де  па  земдю  ,  нашего  ради  спасен1л.  Да 
шако  достоип1Ъ  ьресшнтисл  п  бдаюсдовишп  :  пмко 
сплшымн   Отц1л  уназапо  и  узаконено. '* 

О  времени,  когда  лсплъ  Петръ  ^Т,амас1:ннъ  см.  ТоЬ. 
Оатахс.  €(111.  ^е^п^еи  Т.  I.  р.  С55.  11т;иФора  Астрахан- 
скагоон1ВЬты  Сн1арообрядцамъ,  лисш.  101.  10л,  Прим. 
120.  Слова  Дамас1;ина  въ  подлинникг.  и  въ  лучшемъ  пе- 
])еводс  представлены  и  разобраны  у  Преосвлщеннстго 
111п;нао])а  Ас]праханскаго  вь  его  огпвьшахъ  Спмрооб. 
Лис1н.  103  —  105.  У  неюже  ра1об])ано  и  у1:азап1е  на 
веодорип1а  стр.  105  —  10(3.  У  Дан1и.1а  Оеодо])ип10во 
п10лкован1е  Пса.1ма  чинхаетсл  пьакь:  ,д  .1аго.1ап1И  убо  мо» 
л^епп*  жезл'ь  и  па.шцу  самый  1:респ1ъ  ,  с  гоже  печапп'ю 
И  въспоминан1емъ  враго11Ъ  побг.жда10П1е,  къ  пспппнп.кмъ 
насшав.ьчемсл  сшезямъ:  отъ  двубо  палицъ  съспхацллет- 
ел."  Въ  переводи  11и1:и<10])а  чи1паец1сл  да.1г.е  :  „палицею 
т.  с.  прямою  пасъ  въ  него  в1;ру1оп;ихъ  уншерждаетъ  и 
упрпвллепгь  и  пемониилхъ  укрт.гмлешъ,  поперечнит^ъ  же 
жезла  на  демонопь  упопфебллетъ,  .Ькчп.  76.  Осодори- 
шоио    п10.п;ован1е   22  '''   Лса.1ма   Ч.    1    сп1]>,   7 19, 

(18Я)  См.  пос.1ан1с  Максима  къ  1М.  Дап1илу  въ 
Ллурп,  Минист.    Парад.   Проев.    Ч.    3.   стр.    2{)\), 

(189)  Дан1иг1,  по  он1Лича.1сл  л1о6ов1|о  къ  просптлне- 
н110,  а  попюму  жела1пе  видгдпь  сочи11еп1л  Осодорипювы 
пъ  переводи  едва  .П1  могло  бьпт,  п.юдомъ  л1обознан1е.1ь- 
НОСПП1   сю. 
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(190)  Сборппкъ  сей  хранится  въ  библготекь  Со- 
лоиецкаго  монастыря, 

(191)  Карамзннъ  сначала  сомневался  въ  древности 
подписи  подъ  этою  кнпюю,  сделанной  будто  бы  Митро- 
политомъ  веогностомъ.  Ист.  Г.  Р.  Т.  1У.  пр.  321. 
Но  въ  посл'Едств1н  наи1ель  вместо  сей  подписи  другую, 
)'же  несомнипгельную  по  древноспт  ;  въ  слъдъ  за  сею 
подписью    читаются  и    приведе1П1ыя     слова.    Таыже  Т. 

VIII.  прнбавл.  С1пр.   149.   150. 

(192)  СоФ.  Бремен.  Ч.  П.  стр.  202.  224.  Церк. 
Росс,  Ист.   Л1и1пр.  Платана.  Ч.  I.   стр.  333.  334. 

(193)  Иикию  сиюлько  Росс1и  бвдь  не  надълалъ, 
какъ  Папа  Римсглм,  да  Ханъ  Крымсшй,  говорянгь  пати 
православные,  Русск1е  въ  своихъ  пос-ювицах-х^  Кп.  III. 
стр.   40. 

(194)  Ист,  Г.  Р.  Т.  V.  Прим.  381. 

(195)  Подробное  и  основательное  защн1цен1е  уче- 
П1Я  патей  Церкви  о  происхоо/сде/аи  Святаго  Ду^ха^  съ 
опровержен1емь  учен1я  Западной  церкви  о  томь  ;ке  пред- 
мете можно  читать  въ  2)азсужден1и:  о  ироисхо^/сдеши 
Святаго  Духа  Си1уд. '  Ллекс.  Тихомирова  ;  см.  опыты 
упражнен1Й  вос1И1танни1:овъ  К1евсгюй  Дух^  Академги  пя- 
таго  учеб.  курса  т.  1. — Испюр1ю  спора  о  происхожде- 
111И  Свли1а1о  Духа  пространгю  и  безпристрастно  изло- 
жи.гь  Лда.мъ  Зернигюр.ъ.  Сокращен1е  оншго  сочинен1я 
>1о;кно  впдыпь  въ  Бо10слов1и  ОеоФана  Прокоповича  Т. 
1\^.  Ь|Ь.  П1.  И151ог1а  соп1гоуег51ае  с1е  ргосс551опе  §р1г11115 
^)амс^^.   р.  8-2,5 — 0'4- 

(19(3)   8()сгаК    И!*)!.    Ксс^с?,    ЫЬ.    I.    сар.    20.    '21, 

(197)  Т1|со(1огс1,   Ь|Ь.   1,  сар.    м.    1.2. 

(198)  5сЬт1(1.  И181ог.  апигрк  с1  \1п(111:.11.  стон!.'»  \У. 
N-^1110   Тс«51аи1.   |).    1С>7»    1.2?>.    182  —  1Й8. 

(199)  8осг.  Н|51.  Есс1с.5.  Ь.  1.Сар.  X.  Несправедливо 
гиыраюиия  0(мабип11.  .1икп1()р11И1с;1ПЪ  Сокрап1а  вь  насию- 
Я1цемь  случае  пгьмъ,  чию  1)  онъ  передаеи1Ъ  здесь  с.п,!- 
ша]пюс  онгь  Иовац1анска1и  Пресвитера    и    сохласиое  съ 
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Поващ'апскпми  ццчц-^ами;  2)  иъ  хропо.югичсскпхъ  опсгпо- 
ягпельствахъ  ,  у1:азывасмы\ъ  здгсь  Сокрашомъ  ,  сппрп- 
чаются  пссоопразиосши.  БаронШ  и  Ьс.мармииъ  угппсри:- 
даюпп!,  что  Сок])а1пъ  истор1ею  о  ГТаФпуппг,  хочотъ  по4- 
кръпишь  то  начало  11оиац1а11'1,  ,  что  мгрлпс  и  Свлщс'И- 
пикп  подлежатъ  одипаковымъ  закоплмъ  отпогшпслыю 
браковъ.  СопГ,  Е[)1'рЬ.  Паег.  59.  Ио  Сокрашъ  этой  ммс- 
ли  не  защпщаетъ:  опъ  допускаетъ,  что  М1рл[1ам ъ  в  ь  из- 
ввстпомъ  возрасти  безпренлтствспно  можно  всту- 
пать въ  супружество  ]  а  Еппскопамъ  ,  св/ицепнпкамъ  и 
д1акопамъ  нельзя^  толыю  состо/шпп'е  [1ро:кдг*  въ  супру- 
жсств'В  ,  по  мнению  самого  ПаФпут1я,  которпго  прпво- 
Ашпъ  Сократъ  ,  могли  ;кип1ь  въ  супружества  и  посл15 
рукоположегпя:  а  это  не  11овац1анское  начало.  Что  Со- 
кратъ разсказываетъ  слышаппое  отъ  Новпц1анс1;аго  Пре- 
свитера, то  его  поввствоватс  получаетъ  отсюда  еще 
бол  ве  достовг.рности.  —  И  \ъ  словъ  Сакрата  дултаютъ 
ццвесть  ,  чию  перссказывавш1й  ез1у  объ  этомъ  произ- 
шествт,  пресвитср'ь  Лвксаиопт»  жилъ  болъе  130  лгдиъ. 
Но  такое  зак.иочен1е  тогда  бы  только  было  справедли- 
во, когда  бы  Сократъ  утверждалъ,  что  Лвксаноиъ,  быв- 
Ш1Й  съ  Епископомъ  своимъ  на  Пикейскомъ  Соборк,  еще 
въ  юности,  л:илъ  до  конца  царствован1я  0еодос1Я  мла,!- 
таго,  но  Со1;рангь  утвс|)ждаетъ  толысо  то,  что  Лвкса- 
ноггь  (впрочемъ  ^а}сро[51п^татод^  жилъ  до  нарсниювагня 
0еодос1'ева  а/рг  /ЗабгХегад  той  уеоу  ©ео6об1ои  \^.  \  с,  15, 
и  чию  опъ  разсказьпзалъ  о  Г1а<1'Нут1Ъ  Сокран1у  еще  вь 
юности   его   (^ув(А>гёр(р  }Хо\   б<р66ра   гуухс^уог'пу 

(200)  )1агс11и1и  сопсИ.  Т.  г.  Ежели  и  можно  гюла- 
гаи1ь  ,  что  Созоменъ  заимси]вовалъ  свъден1е  объ  эпюмъ 
изъ  Сократа  (впрочемъ  и  объ  энюмъ  еще  не  всБ  одина- 
ково думаютъ  см.  НоЬЬанзсп  (1с  ГопИЬиз  ,  ^и^Ьи^  5осга- 
1СЯ  ,  8оготси11">  е1  ТЬсо11ог.  ня!  5ип1.  1и'2.1);  все  одна- 
кожъ  нт.тъ  основан1я  ун1верждать,  чию  и  Гелас1й  имь 
же  пользовался.  Гелас1П  прямо  говориип,,  что  онь,  читал 
въ   весьма  древней     книг  в  ,    принад  лежашней   Далмиигю, 
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Еппскопу  Кнзическому ,  современнику  Сократа  и  Созо- 
мепа  (у-мер.  между  431 — 449),  описан1е  Никейскаго  Со- 
бора ,  въ  которомъ  изображено  было  все  ,  о  чемъ  пи 
разсуждали,  что  ни  сд15лалп ,  что  ни  определили  на  семъ 
Собор'Б;  сл1зд,  онъ  читалъ  и  разсужден1е  о  безбрачпости 
духовенства ,  писанное  несравненно  рант.е  Сократа  и 
Созомена. 

(201)  Такъ  10  правило  Анкирскаго  Собора  позво- 
ляетъ  даже  рукоположенному  въ  д1акона  вступить  въ 
супружесп1во,  ежели  только  онъ  предъ  рукополо;кен1емъ 
обьлвнтъ  Епископу  ,  что  онъ  не  можетъ  вести  без- 
брачную жизнь,  А  Соборъ  Гангрскгй  (пр.  4.)  воору- 
жается прокллтхемъ  противъ  тъхъ ,  которые  не  хо- 
тятъ  пр'общаться  опгь  руки  женатыхъ  пресвитеровъ. 
Основан1е  закона  о  безбрачпости  духовенства  въ  Рим- 
ской церкви  полол;ено  сперва  на  Соборв  Эльвирскомь  (33 
пр.)  потомъ  утверждено  Папою  Смрнц!емъ.  (385^  Но 
оба  эти  постановлеш'я  не  имьютъ  такой  важгюсти, 
какъ  выте  приведенныя  р'Бшен1'я. 

(202)  Кегпт  Ь1и1г§1с.  С.  ХХТ1Г.  р.  99 5.  Ргаесог, 
говоритъ  Бона,  \1го8  егисИ^оз  ,  и1;  п^е  с^осеап!;,  ап  розЬ 
СЬп51ит  еЬ  с1е1псер8  рег  апиоз  тШе  иПа  пп^иат  с1е  агу- 
11115,  еогитсрю  изи  1п  5ас11Пс1о  шепМ'о  ЬаЫ1а  герег1а1иг , 
1п'51  осса51опс  8ес1а110гит  (Агшет'огпт  е1  ЕЫопаеогпт),  ^^и 
НИз  П51  5ПГ11,  и1  а  сопзусииПпе  СаиюНсае  Есс1е81ае  56  аИспоз 
051с11с]сгеп1?  —  Коп  аУю  рипс,  ^иат  Гегтс111а^о,  из!  5пп1  АНы- 
паз1115,  Ба^^Ши^,  Ка/лап5епп5,  С1иу50§1отп5,  С>Т111пз,  е^^ио1:^п()!; 
ГнегипЬ  8аг.с111а1е  сЬ  с1ос1п'па  соп8р1С1и  5асегио1е5  1'п  есс1с.ч115 
ог1еп1а11Ьи5.  1Ы(1.  р.  294-  'Зоо.  ЕпиФап1Й,  обличая  (11аег  XXX. 
§  |б.)  Ев!оисевь,  пптсигь,  что  01ш  неправильно  совершали 
Евхарисппю,  совсрп1ая  се  па  опрьсно1сахъ  и  на  одной  водъ. 
Мп(\.  р.  2!)8,  291).  Аммрос1*й  (Ы).  IV.  с.  /^  с1е  засгатспИз) 
говорипгь:  Тп  <ог1с  с11<  !>:  пк-п^  ратЧ  с51  и."яЧа1и5:  зсс!  ратз 
151с  рап18  С51  .11110  уегЬа  $ас1'ап1еп1огит.  Под.обиыа  слона 
говорипгь  и'Ь  дреипемь  жи  И1ео1П1сап1п  Гргп  ()р1я  Иел.  одна 
жепип1па,  сомш  влшпаяся  иг.  11р^'суп^сспим(>и1и  хлпбамрп'а 
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рапет  ,  гцют  ргорг11«  та1и!)11я  те  Гссчле  со^поусгат  ,  Ь| 
согри8  (1от1т*(:(1т  рсгЫЬсЬа$.  (У11а  Оге^ог.  М.  ИЬ.  ^»  г.  4  '  ) 
Главною  причиною  онш  ииетл  квасплго  хлъба  па  запад  ь, 
по  мп1И11ю  Боны,  было  1П0,  Ч1П0  хлпбъ  опрфспочпый  скоръс 
М0Ж1Ю  было  прмгопювпть,  нежели  киаспьш;  между  пгьмъ, 
по  малому  числу  [1р1обпь1юпди\(  л,  сю  было  пужпо  пемпою. 
Осса.<;1()Пст  поп  8|'пс  тапКс^и^  {щИсИ)  11и1е  па1ат  а|Ы(г()Г, 
^ио^^  сит  раи1а1|'т  Г1(1с11ит  5ас10  а<;51.я1е111|пт,  1то  е1  ( 1е- 
ггсогит  сомптпио  с]е.';|'сг11 ,  8мГГ|ссге1ср1е  то(11с115  рам!*)  рю 
сс}с1)га11(1'5  с1  т1[и51гогит  ]п  1М1.<;515  зоктпИли  содппиилопс^ 
1п  рг1\'а11я  уего  рго  5о1о  5асегс1о1е:  сптсрю  рориК^  аИснЫ  \е1 
рапст  иии  аПеггсЦ  \'е1  пнпи^  ар(||т  а(1  8а/:г]Пс1пт,  $ем!>1П1 
Гас1иг)1  С51,  и1  а(1  ем'диат  »р1аг11|1а1ст  1с1ст  рап15  гссИ^^еге- 
111Г,  с^I^5^ие  синПс^епсИ  сига  а(1  5асс1ч1о1е5  е1  с1ег1со»  |}сг- 
1111е1с1:  е1  сриа  агутих  ГасШиз  рага1)а111г  ,  пес  и11о  сапо11е 
\с11111')  сга1 ,  Ыс  Гегтеп1а1о  $пЬ8(11и1  соср11 ,  е1  рог  отпез 
Есс1е51а5   ра1|1а11т   ргора^акч.   1Ыс1.   р.  31 4» 

(203)  Соборъ  Коисшапск1н  прямо  госоригпъ  :  Е151 
111  р1-1т111Уа  Ёсс1с81а  1111]11$шос]1  5асгатеп(ит  1-сс1реге1иг  а 
П^еИЬив  51|Ь  и1гас]\е  5рес1е,  1аи1е11  Ьаес  соп5\е1и(1о  ае!  е\1- 
1ап(1а  а1|ср1а  ре11си1а  е1  8сат1а1а  с<»1  гаиопаЬИпсг  1и1го-» 
ипс^а  ,  <рю(1  а  сопПс1сп1|1л15  «мЬ  п^-асрю  .чрсс1с  с1  а 
1а1с15  1ап1ит  зпЬ  5рсс1е  рап15  $и5С1р1а1иг  е1  сас1.  Аи:^!^!! 
Вепк\У1ич1|укс11еп  ац5  с1сг  С1ц'15и.  Аг9Ьа^о1951с.  1ёдО.  й. 
В.  ^.  одЗ.  ^^^^^ 

[201)  Тамъже.  5.  адб. 

(205^  Въ  Ньмецкихъ  лт.1поллслхъ  есп1ь  ск.1за.и1е  о 
1юса1ьсп1вп  Елепы  ,  Кора1е|]ы  Руг1мской  ,  К1.  Ои1пюпу 
1  съ  п1|)ебовап1емъ  1^11игко11а  и  с1^лп^сппI1к^въ  своему  па- 
раду (Шлёц.  Исспт.  1п.  111.  стр.  •!  17).  11ько1ПО]1ые  исто- 
рики. ((Плсцорь,  Карамзипъ,  11а1СВои)  подь  пмепе.мь  ]'2лс- 
пы,  Королевы  Ру11Пской,  разумг.ютъ  Русскую  К'цлшпю 
Ольгу,  Е(  ли  пмк].  ,  ПК)  исп1ор1ю  Папских'ь  дюкушеи!!! 
можно  бы  пачапп.  п1.г1;ап.ко  рапьс.  11о  озмаче]П1ое  мп1.- 
П1е  тогда  бы  было  спрацел.ливо,  когд!  бы  изпг.сито  бы- 
ло ,  что  Руги  здьсь  одно  н    пю;!;с  ,   что  Руссы*   а  ,\ои.л- 
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зать  это  очень  трудно.  См.  изслгдоъахие  о  времени 
крещенгя  Росс|'йской  Великой  Княгини  Олы  и  въ  опытахъ 
упражн.  Воспптанн.  Юев.  Дух.  Акад.  плт.  учебн.  к, 
1п.  I    стр.   388  ел, 

(206)  Описан1*е  К1еБО-СоФ.  Собора,  стр.  61. 

(207)  Ист.  Г   Р.  т.  II.  прим.   162. 

(208)  Описаше  К1ево-СоФ.  Собора  сшр,  68.  при- 
1к11зчап1е   162. 

(209)  Ист.  Г.  Р.  т.  П.  82—84.  Папа  пишетъ  : 
„сыпъ  вашъ  ,  посБтивъ  святыя  м'Бста  Рима ,  смиренно 
молилъ  насъ  ,  чтобы  мы  власт1ю  Святаго  Петра  ут- 
вердили его  на  Княжен1*е  ,  и  далъ  присягу  быть  в-Бр- 
иымъ  Глав1з  Апостоловъ ,  ув1зряя  притомь  ,  что  все 
это  согласно  съ  вашею  волею.  Мы  исполнили  его  прось- 
бу, какъ  справедливую,  за  его  благочест)е,  и  по  вашему 
соглас1ю  поручили  ему  отъ  имени  верховнаго  Апосто- 
ла управлен1е  Росс1ею.'^  и  пр. 

(210)  Обозр1зн1'е  Кормчей  Бар,  Розепк.  Словарь 
Историческ1Й  о  писателяхъ  дух.  ч.  Греко-Рос.  Ц.  подъ 
словомъ  :  Оеодосш, 

(211)  Патерикъ  К1ево-печ.   стпр.  74  сл-ёд. 

(212)  Памяти.  Росс.   Словесн.  XII  ^'^^  втзка. 

(213)  Обозр1зн1е  кормчей  Бар.  Розенк.  въ  прим  1<ч. 
стр.  252. 

(214)  Памятники  Росс.   Слопесн,  XII.  в. 

(215)  Ист.  Г.  Р.  П1.  III.  сгар.  110.  111.  примв^ 
чан1е   112. 

(216)  Соф.  Времен.  Ч.  I,  стр.  82. — Авшоръ  исто- 
р1и  Г.  Роге.  (т.  I.  пр.  474)  ювортпъ  о  двухъ  сочи- 
псн1яхъ  Ммпфопо.тмта  Льва  проппи^ъ  Лап1инянъ,  и  при- 
томь сомньваеи1гл  ,  чиюбы  эти  сочинен1я  подлинно 
прннадлслмли  Льву,  Русскому  М|ппрогю.1мту ,  замг.чля, 
чию  сги1го!:ъ  пхъ  Г1рт{адле;киигь  XIV  ст.  По  по  1слп1а- 
Л01  у  Магпп1ея  въ  кодексах!.  Синод.  1>ибл1о111.  подъ  N 
353  и  .355  ОД1Ю  пюлько  сочинен1С  при1П1сыиа(мпся  Льву, 
Мин1ронолнн1у    Русско.му ,    какъ    можно    судин1Ь    по  его 
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началу  :  ^'Аубре^   Рсюр1а7о1  ,   аноОоате  ;    только  во   пто- 
ромъ   кодсксп    оно   нм1.стъ   такую   надпись :     п8|^^    тоО  , 
агг   оу   баг   геХегбЭаг   т   аЗ^и^оСу    а   въ  пгрвомь   такую: 
7гер\   тсйу  а8:,ь)1ЛС0У,      Потому   и   Прсогв.    Мнтроп.   Кв- 
ГС111Й   въ   своемь   словарь  упоминаешь  только  ооъ  одиомь 
сочип(Мпи   Льва   прошивь  Лаиши.'пгь.   Ни   замьчат'к»  Маи1  • 
тел,  списки,  шопгь  и   другой,  11рипадлежап1ъ   кь  Х1\*  ст.'^ 
110   вмьспгв  опъ  свид Ьтельсп1вуеигь,   чти  ооа  С1И1С1. а  при- 
сланы въ  Росс110  отъ  Досиоел,  11ап1р1арха  Херусалимскаго, 
который  скончался  въ  пачалъ   X^*11I    спюл.  (КаЬг.   П.  О. 
Т.   X.  р.   51 6).   Эшимъ   у;ке  оглабллстсл  вглкое  подоз[)1.- 
ше  вь  подлоги.  —  Но   к|)0Л1В   помлпуп1ыхь  сгпюковь    со- 
чинен|"л  »1ьвова ,    одинъ   быль    изввсп1емь   Льну   Лллацгю. 
Эшотъ  отступ1П1къ  оп1ь  Грсческаю  православ1л  вь  «  во- 
емъ  сочинен1И  :    с1с   есс1с51ае   осс1с1епГ.    е1   0110111.     регрекиа 
соп§еп.я1опе  между  прочими  защииинп;амп  провослав1Я  П1ак- 
же  уполшнаетъ    н    о    Львв ,    Мипфопо лингв    Русскомь  , 
приги1С1>п}а/1  ему  сочи11ен!е   подъ     назва1пемь  :     тггрг   тоО^ 
оп  оО  6е1   геХе1бЭа1  та  аЗ^и/ла^  и  даже   выписываетъ 
начало  его  ;   агвре?   '^Роо]ла101    аноубате  ,     \ухуо^    тог? 
п6б1    чоь  ^  6   г6(лод  Агоу  ,   наг    сра)д    го1д     гр1/^01д  ^лоV^ 
^\Ъ,   и.  с.  ХУИ1.   §  18  р.  Й72. — Въ  пюмь  ;1;е   столъп11и, 
когд.а     полагаетгл     кончина   Льва   Митр.     Рус,   быль   вь 
Болгар1и   Лрх1Списконь  Левъ,  также   нлвъстный    1ю  сво-^ 
ей  ревноснш   прошивь   Ланпп!лнь,   вмпс1пг>  съ   Пап1|>1 1р. 
Михаиломъ  Керуллар1смь.   Он  ь   писал7>   обь  оиргьсиоиахъ 
три   гю1:лан1л  къ  Лан1инлнамъ   (РаЬг1с.  1.   с.   р.    ЗаО.  Ь'.^^'), 
По   и    у   Лллац1Л  ,     и     пь  кодексахъ     Сиподал.    1)1|бл1от., 
Левъ    Г)().иарсгий ,   иначе   Лхридс1;1й,    и    Лсвь    Ру1СК1Й   ом1- 
личаюи1сл   од,инъ    оигь  друга! о.      Въ     ка1палогь    Маппнел 
можно   видъп1Ь   и   начала    послан1й   Льва    Нолгаргкаго  :   въ 
первомъ   кодсксь  ноль   N.    1(5. —  Ю.^   во  вп1о|юмь-1юдь  N. 
25.  —  Если  же   под липнисии.    поглан1л  Льва   Мии1р.    Рус- 
скаго    ПС    подлежиигь     бплт.е     сомнвн|'ю;   пю    замьпнпп. 
31пмоходомь  ,   что    1  )   несправедливо  уп1верждаюп1ъ  нъ- 
кошорые  пзъ  паишхъ  испюрнковъ,  что  до  Осопемнта, 
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поставленпаго  Ярославомъ,  въ  Ц.  Русской  не  было  Ми- 
трополита. Преемники  Оеопемпта  изв'Встиы  ^  между 
пими  н15шъ  Льва.  5)  Чшо  зам15чан1е  Нестора  о  существо- 
ван]'и  Митропол1и  Русской  первоначально  въ  Переяслав- 
лъ  (Русскомъ)  см.  Пет.  Г.  Р.  пт.  2.  подтверждается 
надписью  надъ  послан1'емъ  Льва  Митрополита  ,  нахо- 
дящеюся въ  кодексъ  подъ  N  355  Абогтод  ^хг^тропоХг^ 
70у  гГ(ъ  8У  Рооб'кх  тгребЭ'Ха/За?,  Оттого  и  десятин- 
ная церковь  въ  Кьевгь  могла  быть  поручена  перво- 
начально священнику  Анастас1ю ,  приведенному  пзъ 
Корсуня. 

(217)  Памяш.  Росс.  Словесн.  ХП.  в.  Отвъты  Ни- 
Фонта    Ь'ирику. 

(218)  Истор.  Княж.  Пскоискаго  Ч.  П1.   стр.  7.  8. 

(219)  Ист.  Г.  Р.  П1.  П1.  86.  87.  141—144.  186— 
194.  250  примъч.  322,   Пет.   Княж.  Псков.  Ч.  III.  ст.  8. 

(220)  Псш.  Г.  Р.  Т.  IV.  стр.  2^. 

(221)  Пет.  Г.  Р.  т.  П1.  стр.  78.  111.  140.  прим. 
149  и  177. 

(222)  Тпмъ  же  стр.  167.  168.  Описагпе  1иево-СоФ, 
Собора  стр    82, 

(223)  Описан1е  1и*ево — Со1>.  Собора  стр.  84.  90. 
прпзь  51. 

(224)  Тамъже   стр.   84. 

(225)  Тамъ  же  прим.  51.  По  словамъ  Парушсвича, 
предъ  на1иегм1В1С'мь  Таи1аръ,  для  К1ева  былл  произведе- 
ны два  Тии!уллрные  Епископа,  Въ  тоже  время  былъ 
основаиъ  въ  1иевп  Ии1:олаевс1;1Й  Домини[;анск1й  Монас- 
1иырь.  'Гатаргк1й  огонь  и  мсчь  все  истребили.  Впро- 
чем ь  По1Я1;ъ  Длуготъ  10В0|)ИП1Ь,  ЧИ10  Долпипи^агп^евъ 
иышаль  изъ  К1сва  (1233  г.)  К|'евск|й  В.  Князь  Влади- 
>1гръ.   Л|)Х1егп1Г1:опь   ]^')лиц^:^й     шаки:е   уби1пъ  'Гапмрами, 

{22())  Пгиюр.  Г.  I».  Т.  IV.  (И1р.  41.  Пуи1еи1сс- 
ппие   П.1пгю-Кар?пми1   к/.  4"атаралп>  М.    I  N00.   пир.  5, 

(227)  П.ми.р.  г.  I'.  'I'.   IV.  ги1р.  51. 

(228)  Огииаше   Клчю-Со!-.   (чх'ор.!.   ( И1|).   81. 
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(229)  Пстор.  Г.  Р.  том.  IV.  стр.  С7.  Ист.  Русс. 
Нар.  Т.  IV.  стр.  196—198.  145.  Допо.ш.  сшр.  58.  59. 
Карпипи  плпрошивъ  гопоритъ  то.п.гю  о  Лросллкг.,  что 
опъ  ошрап.кмп.  въ  Орд  г.  ;  въ  стпртшмхъ  свлтцахъ 
Лрославъ   писался  между   свлтыми.   Ист.   Р.    И.    Т.     IV. 

Ирим.  т. 

(230)  От1са111с  К1сво-Соф.  Собора  стр.  90.  Прнм.  51. 

(231)  О  пого.1ЬС1ПВ1з  Папы  къ  Хапу  Ист.  Г.  Р.  Т- 
IV.  пр.  245.  О  ГСаФниской  Епарм'н  Каупа1с1.  ап.  13'1'2.  п. 
45.  О  М|1тропол1н  Воспорской  1Ь1Ь.  ап.  1.5.55.  п.  5С. 
О  ХерсопскО|'«  Епископ!!!  1])1Ь.  п.  о/»  О  Сихш  (/сс1па) 
см.  путешеси1в1е  I.  Барбаро.  Си  и  Ист.  Г.  Р.  Г.  И'. 
стр.  254|1р.  331. 

(232)  Оппс.  К1ево-Со1>.  С.  стр.  86.  п  прибасл.  N. 
7    также   стр.  88. 

(233)  Ист.  Г.  Р.  Т.  IV.  стр.  212. 

(234)  От1са111е  К1ево  —  Соф.  Собора  стр.  90.  91, 
прим.  51. 

(235)  Ист.  Г.  Р.  Т.  IV.  прнм.  279.  Ист.  Р.  И. 
Т.   IV.  стр.   337  —   310. 

(230)  Оппсаш'е  К1ево — Соф.  Собора  стр.  9.3.  Го- 
ворят!., что  0.1Ы  ердъ  казпилъ  5(Х)  ]^плспскнхъ  г])ажд.апъ 
за  уб1е111е  семи  Фрапцискаискихъ  мопаховъ.  Одпа1:о 
Олы ердъ  умеръ  схиммикомъ  съ  имепемъ  Алексея.  Исш- 
Ма.юп    Росс.    Ьаитытъ   —    1Самспск.    Ч.   I.     стр.   3.3. 

(2.37)  Оииса111е  Кгево  —  Соф.  Собора  стр.  93.  91. 
Ист.  Г.  Р.  Т.   IV.   прим.  329.   351. 

(2.38)  Рукоп.  .1ьп10пи4"ецъ,  х])ап.'Ш11Г|ся  въ  Бинап. 
Ссмииа[)1и  .1.  352.  01П1сат'е  1\1есо — Соф.   Собора  стр.  88. 

(2.39)  Исшор.   Килж.  Псковск.  Ч.   III    стр.    15.   27. 

(210)  Исп1.  Г.  Р.  Т.  V.  стр.  97.  98.  прим.  ПО 
Иси1.   Ругк.    Пар.   т.   \\   стр.    161    —    1()6. 

(211)  ()|1исаи1е   1\1СВо  —  Соф.  Собора  С1пр.  {Н]  —  99. 
{'212)    Иамлтиикомъ  сю  усерд1я  къ     благу   церкви 

служипгь     мп();ксси1по    пос.1аи1Й   и    граматъ    въ     Исковъ, 
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въ  т:отор1.1ХЪ  опъ  старался  исправить   безпорлдки  Пскоо- 
ской  церкви. 

(243)  Собр.  грамптъ  Росс.  Митр  Л.  347.  на 
обор.  —  370. 

(244)  Исшор.  Мал.  Росс.  Ч.  1.  стр.  44.  60—69. 
Г1рим.  Зэ/Пст.  Г.  Р.  Т.  V.   стр.  233.  231 

(215)  Описапте  Кхесо  — Со1>.  Собора  стр.  106  и 
Прим.  51.  Истор.   Мал.  Росс1и   Ч.   1.  стр.  70   —  74. 

(^^^(у)  Псторгя  Собора  Феррарскаго  и  потомъ 
Ф.1орепт1Йскаго  подробно  описана  двумя  Греками,  учасгй- 
вовавшими  въ  томъ  и  другомъ :  Сиропуломъ  ,  который 
принялъ  соединенге  съ  Латинянами  ,  по  въ  лосл-сдствти 
раскаялся  въ  томъ ,  и  КсанеопулОкЪ ,  который  писал!» 
свою  истор1Ю  ВЪ  пользу  сего  соедипенгя.  См.  АН.  ^'аЬг. 
Б1Ы1о1Ь.  Огаес.  Уо1.  XI.  р.  66^  —  684-  Первое  описайте 
йзвтзстпо  подъ  имепемъ  :  \ега  Ы51о1ча  и  тот'.?  поп  уегйб 
1п1ег  Сгаесо5  €1  Ьа11по5.  Е(1.  Йа^^аб  СопиЧ  1ббо.  1п  Го1. 
Последнее  названо:  5апс1а  ОёпегаИз  5упос1115  Ггогеп11па 
й.  1от,  Нот.  1б'3д.  1^.  Выборъ  изъ  /Г1ерваго  сдт.лапъ 
Мееод1'емъ  Арх.  Псковскимъ  и  издапъ  подъ  иМепем'Ь  бра- 
та его  сЬящ.     Смирнова   на  русскомь  языкъ   въ   1805  г» 

(247)  52угори1.    5сс1.   2.   с.   2  1.  р.    1у,   е1    1^. 

(248)  Сначала  Пгид.ора  назначили  въ  мъстоблЮ* 
стителя  низтаго  Пашр.  престо.та  1ерусалимскаго.  По 
случаю  смерти  0Д1Ю10  изъ  наз11ачепныхъ  въ  с;е  зЬан1е 
со  ггпо|)Опы  выстихъ  Патр.  престоловъ  ,  Исидоръ  нз- 
бранъ  въ  мъстоблюстип1еля  Ант1ох|'йскаго  Пап1р1арха. 
5{;угор,   5еск.   .3.   с.   5.   р.   ^5, 

(249)  О  Гуделъ  упоминаетъ  Сиропулъ.  1.  с.  5ссГ. 
5.  с.  2.  р.  4^'  См.  послан:е  В.  К.  Вагил1я  Васильевича  К7. 
Импераиюру   1о11П1у  Палеол01у.   Соф.   Вр.    Ч.   2.   стр.   37. 

(250)  Испг.  Г.   Р.  Т.  У.  стр.  275  и  сльд. 

(251)  Ьуугор.    зсс1.    IV.    е1    V. 

(252у  (Лс.чс1сг  Ьс1|гЬис1|  (I.  К1г1  Ьт^^с.*?!  1п'1 1|1е.  2  В, 
/|.  АЬ111.  §  1.5'.?.  1)||р1Г).  1\(Л1\с11.  ]]11)1ю11|.  <1сз  Лп1смг, 
Ксс1е.5.  Т.  ХП,   [).   4 о.   55, 
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(253)  5р;угор.  5еси  6.  с.  5.  р.   135. 

(254)  ХамПюр.  р.  оС.5. 

(255)  Максимъ,  въ  УИ  ст.,  защищая  р11МГ1;у10 
Цср1со1л.  прошпнъ  козраисешй  со  стороны  1гькои10])1.1хъ 
Грсковъ,  будто  она  прпзпастъ  происхождсн1С  Духа  Св. 
и  отъ  С1.п1а,  т1Н1еп1ъ:  „приводя  въ  свид1>тс.1ьсп1В0  Рим- 
скихъ  Ошцевъ  п  Кирилла  Александр.,  въ  его  изъяснен!» 
па  Ев.  1оанна,  они  (Римляне)  не  допускаютъ  того,  что- 
бы Сыт>  быль  виновпикомъ  (л'гг/а)  Духа,-  огн1  знаютъ, 
что  виновникъ  Сына  и  Духа  —  Отецъ,  одною  по  рояс- 
де111Ю,  другаю  но  изхожден1Ю  (^йнпореибьу^,  Ио  ноказы- 
ваютъ  только  то,  мню  Духь  чрезъ  Сына  посылается 
(61  Т1оО  прог^уаг)^  и  1иакимъ  образомъ  ушверждаюигь 
сродство  ихъ  существа,  безъ  всякаго  различ1Я.''  ;Мах1пи 
Орр.  Т.  2.  р.  уо.  Такъ  понималъ  слова  с1и,  въ  IX.  спт. 
11  Анастас1Й  Книгохрании1ель  (Б|Ы1о111есап'115).  Ботъ  его 
слова  :  ргае1:егеа  1п1егрге1а11  «птиз  сх  ер151о1а  С]11';^ст  5. 
Ма\1т1  ас!  1Маг1пит  Ггс51)у1сгит  5сг1р1а  С1гси11151ап1|ап1  с1е 
8р|г]1и5  5.  ргосе5510ис ,  иЫ  Гги5(га  саи.чзаг!  соп1га  поя  1п- 
1)1п(:  Сгаесс?,  сит  поз  поп  саиззагп  Ус1  рг1пс|'р1ит  К1||им1 
(Исатиз  5р1Г!1п5  5апс(1,  п1  ау1итапЦ  5С(1  пп11а1ет  5и1)51ап(|ае 
Га1г13  ас  П111  поп  пе5с1еп1ез,  51си1  ргоссс111  сх  Ра1гс,  1(а 
сигп  ргосе(.1еге  Га1сатиг  ех  ПЬо  ,  П11581опст  шпистп  рго- 
сс551о1)ст  1п1с1Ьисп1ез  ^  р1с  1п1сгргс1ап8  ,  п!^^^15^^Iе  11П1;иае 
^пагоз  ас!  расет  егисИспз  ,  с1ит  зсШсе!:  с1  поз  е1  Сгаесоз 
сс1осс^,  зеснпсиш!  срис!с1ат  ргоссс!егс,  с1  5еспп(1ит  ср||(и1ат 
поп  ]мосес1сге  8р1Г11пт  8.  сх  ГЛ|о,  —  1п  Ер  ас!  1()Ьаппст 
(1|ас.  Т.  V.  Сопс.  ЬаЬЬ.  р.  х//'-  сопГ.  ТЬсорЬ.  1^госорол\-. 
Т1ас1.   с1с   ргосезч.    8р.  8апси    177^'   1^*    ^^' 

(256)  1Сирплл.  Ллександ.  въ  анатематиззмхъ,  пи- 
саин1.1хъ  Г1])<)пмпгь  учсн1»1  Лсстор1ева ,  между  прочи.мъ 
сказалъ:  „Духъ  Св.  С(  ни,  собственъ  Сыну."  Оеодоритъ, 
тогда  не  согласный  с]>  1\ирилломъ  ,  писалъ  проишвь 
этого:  „Ежели  Духь  Свя1пый  называется  собственн1.1МЪ 
С1лпу  въ  шомь  смысль,  что  Он1>  одной  природы  СЪ  ППМ'Ь, 
и  Ду^'ь  исходипгь  нзь   Опта:   то   мы  съ  ;^нтмъ   будемъ 
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согласны,  и  признаемъ  такое  выраженге  православиымъ. 
Ежели  же  въ  шомъ  смысл'В  ,  чгао  Духъ  изъ  Сына  или 
чрезъ  Сына  получаетъ  бышге,  то  отвергаемъ  его,  какъ 
богохульное  и  нечестивое."  Кнриллъ  на  это  возраже- 
н1е  отвъчалъ:  „Духъ  Святый  былъ  и  есть  собствепъ 
Сыну,  такъ  же  точно,  какъ  и  Отцу  5^'  и:  „Духъ  Свя- 
тый, по  сюву  Спасителя,  исходить  изъ  Бога  и  Отца, 
по  не  есть  чуждый  Сыну :  потому  что  Сынъ  все 
кмъетъ  вмкстъ  съ  Отцемъ."  ТЬорЬ.  Рюсор.  1,  с.  р.  7. 

(257)  58угор.  5еси  9.  с.  8.  р.  260.  261. 

(258)  1Ыа.  5ес1.  с.  11.  р.  268. 

(259)  О  СоФрон!^  Анх1альскомъ  изв-встно  изъ  5^у- 
гор.  5.  9    с»  ^«  Р*  ^^^  и  Хап1Ьор.   I.  с.  р*  617.  О  про- 
чихъ  ревнителяхъ  православия  упоминается  въ  Никонов, 
лът.  Т.  V.  стр.   145.,  путетеств1и  Симеона  Суздаль- 
скаго ,    напечат.    въ    путешеств.    Руск.   люд.    1837  г, 
ч.  2  стр.   107.    Ксанеопулъ    сВидътельствуетъ  только 
о  томъ,  что  изъ  Ивер! и  былъ  на  Собор  в  Митрополитъ 
съ  одпимъ  Епископомъ.  р.  19.  Сиропулъ    говорить  объ 
Иверскомъ  Епископ-в,  что  онъ  не  согласенъ  былъ  съ  про- 
чими на  соединентг  съ  Латинянами  ,    и  тайно  удалился 
изъ  Флоренщ'и,  когда  прекращены  были  соборныя  раз- 
сужденгя.  р.  268.  —  Епарх'ги    двухъ  другихъ  Епископовъ 
различно  называются.  Въ  Никогюв.  лвт.  Исаак1Й  назы- 
вается Тирскимъ,  въ  путешеств1и  Симеогювомъ,  напеч. 
Г.  Сахаровымъ ,  Нитр1йскимъ.  —  СогроЕпй  въ  Никонов, 
л.   называется  Газскимъ ,    въ  печаш.    путешествш  Си- 
меона —   Агайскимъ  ;  въ    одномъ  рукописномъ  описан  [и 
Флорент1йскаго  Собора,  имт.ющемсявъМ.  Д.  Ак. — Агазь- 
скимъ,  въ  другомъ — Трсстинскимъ  (в  ь  этомъ  посл-вднсмъ 
описан1и  объ  Исаа1;11>  совсъмъ  не  упоминается).  Достойно 
замъчан1*я,  чию  и  въ  изчислен1и  Мнтрополииювъ  и  Епи- 
скоповъ Греческихъ  ,    бывтихъ  па  Соборв ,    по  нагпимъ 
описан1ямъ ,     упоминается     Еписг:011ъ     Трпстроас1Йск1й 
Калмнтъ ,    ко/пор.по    нътъ    въ  Греческихъ    описагпяхъ 
собора,  Пс'Ь    нушсш.  Симеона    ст[).    101     и   руггонигпос 
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иъ  М.  Д.  Л.  О  псправилыюмъ  паимсповаигп  ц-вкото- 
рыхъ  нзъ  снхъ  Епископов!,  и  ихъ  Епарх1й  въ  пашихъ 
опнса1пяхъ  итлцъ  нужды  и  говоришь. 

(2С0)  Весь  ходъ  дт.йс1пв1Й  Сопора  пъ  Феррарг.  и 
Флор1П1ц1и  мы  изобразили,  сл15дуя  описа111лмъ  Сиропу.п 
и  Ксапеопула. 

(201)    О  смерти  Епископа     Сард1йскаго    Хап1Ьор. 
р.  640.  О  б-сгствг.   Ставропольскаго  Здугор.    р.   9л)2.   О 
11есоглас1и  Русскаго  Епископа  уптвррдить   подписью  актъ 
соедипР1ПЯ  свид'Ьтельствуетъ  Амируцъ:  Лззего,  вупосипп 
111ат   (ПогспИпат)     оеситеп^сат   поп  С55е.   .  •   .  01ютос1о 
еп1п1  оесите1иса  ГиегИ,   1п   ^иа  .чупос!!  ЕхагсЬи5  ,  ЕрЬс51пи5 
8с11.   1осит    1епеп5  ргае1егеа  А111юс1)еп1   е1   Пусго5о1ут11ап|' , 
поп  5иЬ5сг1р511 ,  пс^ие  11118$1ас   Лпи51е5    5иЬ$сг1р1|оп1Ьи^   аз- 
зспяит  ргаеЬи11?  — :  Ап1151е5    Кизв^ас  ,   копечпо ,    здесь  не 
Пси^^оръ,  который  извьстепъ   былъ,  какъ  самый  жарк1й 
защипп1икъ  соедипеп1я  ЦерЕ;вей,  и  который  иначе    иаз- 
ванъ  былъ  бы,  подобно  Марку  Ефссскому,   АпИч^сч  ас  1о- 
сит  1еиеп5,    Также  и  Гемиси1Ъ,   бывш1й  па  Собори  ,   по 
уххавш1Й  прежде  окоичаи1я  его,  въ  сочипеп1и  (1е  ргосе*- 
810ПС  5р.  5апс11 ,  пишетъ  :  ЕхагсЬиз  8упос11  поп  51|Ь5сг1р- 
511; ,  пе(1ие  Ки111еп118.     Л11а1.    с1е  Есс1.   Осс1(1сп1.     е1    Ог^епи 
рсгр.  соп5еп5,  I.  ПГ.    с.  2.  §.  2.    р.  908.  909.     Одиако- 
жс  въ    описаи1Яхъ    пушешеств1я    Симонова ,    печатномь 
и  рукописпомъ,  и  въ  истор1п  объ   самомъ  Соборъ  юво- 
ритсл,  что  Аврам1й  вынужденъ  былъ  подписаться  подъ 
опрсд15леп1емь  соборпымъ  заключеп1емъ  въ    темницу  па 
цълую  пед1)лю  См.  и  Ис.   Г.  Р.   Т.   V.  пр.   302.  Сказан. 
Курб.  Ч.  2.  сш.  251.    252.  Въпослт.дств1и  отыскали  н 
подпись  его.  См.  пред.увТ1Д0Млен1е  Г.  Сахарова  къ  пушгиг. 
Симеона  Суздальскаго  стр.   85.   Вг.роятно,   что  или   на- 
сил1е    вьшудило   подписап1ься   подъ  Лапшнскимъ  акпюмъ 
соединеп1Я,   подъ  Греческимъ   подпись   не  сдъ.1аия  ;    или 
только  разгласили  о  подписи  ^1лтинской.    По  возврап;с- 
П1Н  въ  Росс1ю  Аврам1Й  бьмъ  на  Соборъ  прошлвъ  Исидора. 
(202)^5б>гор.  р.  204. 
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(263)  1Ыа.  р.  304.  305. 

(264)  А11а111  ае  Есс1.  сопз.  р.  938   —  942. 
(^265)  Русск.  въ  своихъ  пословицахъ  Кн,  3.  сшр.  2. 
{2^6)  Ист.  Г.  Р.  Т.  У.  пр.  346. 

(267)  См.  въ  собр.  Митр.  Гр.  Гр.  14. 

(268)  Послаш'е  Патртарха  находится  въ  рк.  М. 
Д.  А.  при  описан1И  Флоренттйскаго  Собора.  См.  еще 
Псш.  Мал.  Росс1и  Ч.   1.  стр.  74.  80.  86.  пр.  50. 

(269)  Въ  собран,  послан.  Митроп.  Рк.  Синод. 
Бябл.  грамм.  29.  „Мы,  Казимиръ.  •  .  .  гадавше  и  доб- 
ръ  смотривше  съ  нашимъ  братомъ  В.  К.  и  съ  наши- 
ми Князьями.  •  .  .  полюбили  есьмы  собъ  отцемъ  Миш- 
ротю.ттомъ  нмркъ  и  дали  есмы  ему  сто.1ецъ  Митро- 
по.1ьи  К1евск1Я  и  всея  Руси,  како  первве  бывало."  Пос- 
лан1е  Топы  къ  Казимиру  1У  ,  писанное  око.ю  1450  г. 
(въ  собран1и  Акт.  Росс.  Импер.  выдан.  Археогр.  Експед. 
Т.  1.  стр.  36.  37.)  гдг  1она  благодаритъ  Казимира 
за  великое  жалованье  и  за  велнк1е  поминки,  даешъ  пра- 
во заключить,  что  Митрополитъ,  котораго  полюби.1Ъ 
Казимиръ  и  утвердилъ  па  К1евскомъ  П2)естолЪ,  былъ 
1она. 

(270)  Опис.  Ктсво-Со!'.  Собора  стр.  107  —  109. 
Пет.  Г.  Р.  Т.  V.  прим.  306.  307.  311. 

(271)  Пет.  Г.  Рос.  Т.  V.  пр.  311. 

(272)  Древ.  ВИВ.1Ю.  Т.  XIV.  сиф.  217. 

(273)  Псик  Г.  Рос.  Т.  V.  пр.  347  и  въ  собр.  поел. 
Митр.  Грам.  34  1'])ам.  къ  Повогородско.му  Архиепископу, 
11сп1.  ма.юй  Рос.   ч.    1.   гп1р.   81. 

(274)  Псп1.  Г.  Р.  Т.    V.    пр.    311.    Въ    1452  г. 

ЦсПДОрЪ  ОПИфЛВ  1Я.1СЯ  ЛЬ  Копс[паппп1пополь  убьлчдап1ь 
Грсковъ  исоп1вергап1Ь  Уи1и.  Тамъ  опъ  псиюп^алъ  свое 
|;расиор1.ч1с  въ  по.п.зу  сосдииспт'я  ,  прс,1,ъ  самымь  пад(«- 
шСчъ  ЦарЯ1рада.  Но  все  было  П1ще1иио.  „Горе  Лаипи1- 
СКП11  ср(!(  и  !*  вг^скиица.гь  иа|)од.ъ  ,  когда  Ма1  омспгь  1 1 
сиюялъ  подь  Копсп1амипп1011о.1СМъ  съ  грозт>1МИ  си.!амн. 
Псидоръ  ,    1иьнс11иы11  '1'уриами,  по  ушсдш!!!  ,   пзъ  Рима 
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ппсллъ  къ  Заппдпымъ  Государямъ,  что  они  должны  воз- 
стать  па  Магомета — чадо  сатаны.  Красноречивое  пос- 
лан1е  осталось  бсзъ  дгнстл!.*!.  Испд.оръ  уз1сръ  въ  Р|1МТ> 
въ  140.3  г.  Пень  Гос.  Рос.  Т.  V.  стр.  3(32.  363. 

(275)  Владпславъ  въ  1 134  г.  далъ  Малоросс!лнамъ 
нр11впллсг1ю  ,  гдъ  было  сказано :  „въ  рслн11яхъ  оше- 
ческихъ  добрая  волд  н  свобода  да  не  отъемлонкл.'* 
Ист.  малой  Рос.  ча.  1.  стр.  82.  —  О  католическомъ, 
правмтелъ  и  Енископъ  въ  К1*свъ  Ист.  Мал.  Росс.  Т.  1. 
снф.  87.  1Тун1си1еств.  Амвростл  Коптарапи  въ  11срс1ю, 
въ  Б|1б.пон1е1гВ  лнострнн.  нпсате.п  о  Росс1н.  Т.  1. 
стр.  21.  22. 

(276)  Описан.  К1гпо-Со'К  Собора  стр.  109.  110. 
Ис.  Г.  Р.  Т.  V.  пр.  311.  Соф.  В])см.  ч.  2.  сшр.  40. 

(277)  Собр.  М.1Н1р.  Грам.  Грам.  5.  22.  28.  34. 
Ист.  Г.  Рос.  Т.  V.  пр.  347. 

(278)  Въ  Москве  сперва  недоум1звалп:  впустить  лн 
Легата  въ  престольный  градъ  съ  к^^ыжсмъ  ?  Ммтро- 
по.1нтъ  Филпппъ  сказалъ  В.  Князю :  „Легатъ  Римсю'й 
въъдетъ  съ  крыжемъ  въ  одни  ворота,  а  л,  духовтлй 
ошсцъ  вапп,,  выт.ду  въ  друп'я."  Кплзь  согласился  не  от- 
давать  почеспи!   нсправослав1Ю. 

(279)  Пек.  .1ът.  стр.  125—128.  Ист.  Г.  Р.  Т.  VI. 
Ист.  Р.  Н.  Т.  У.  стр.  481—485. 

(280)  Церк.  11сп1.  Мтпр.   Платона  ч.   1.  стр.  324. 

(281)  Др.  В.пм.  Т.  XIV.  с.  21(3.  носк  къ  Арх. 
Новгород.  Гендад>ю  изъ  Пскова. 

(282)  Сбор.  Мухзнопа  183(3.  Грам.  N  42—45.  49. 
стр.  (5 1.  слг.д.  пр.   к'ь  N.  74. 

(283)  Тамъ  же  N.  71.  74.  51. 

(281)  1оси'1у  и  .1ИЧН0  дана  привп.1лспя  для  всего 
духовенства  К|евскаго.  Сбор.  Мухап.  N.  09.  70.  Ои1Ъ 
1оси«1'а  конечно  о;кидали  болг.е  ,  нежели  сколько  дг.ла.!Ъ 
онь  для  православ1Л.  Ко])0.1ь,  Западный  Христ1анинъ,  вы- 
бра.гь  по  въ  Мин1ропо.н1Н1а  и  даже  безъ  снои1Сн1л  съ 
Лан1р1а]»\о-мъ ,  а  пню  сдьлало  1осн1а  нодозрнтс.1Ьныиъ. 
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Пет.  Г.  Рос.  Т.  УГ.  стр.  294.  прим-Вч.  476.    Описаше 
К1ево — Со1'.  Собора  стр.  113—116, 

(285)  Ист.  Гос.  Рос.  Т.  У1. 

(286)  Сбор.  Мухан.  N.  83—85. 

(287)  Описан1е  Ктево — Соф.  Собора  стр.  117. 

(288)  Ист.  Гос.  Рос.  Т.  УП.  прим.  189. 

(289)  Сей  наказъ  пнсанъ  1518  г.  Окт.  1,  а  посла- 

111*0    КЪ    В.    Князю    ВЪ  ТюН-Ё. 

(290)  Ист.  Гос.  Рос.  Т.  УЛ.  стр.  99—101.  пр.  191. 

(291)  Сотшепи  гег.  Мо5со\11.  р.   18, 

(292)  Журналъ  Министер.  Народ,  просв^щ.  1834 
г.  Ч.  3  сгар.  257  —  259.  262.  Максимъ  пишетъ  объ 
этомъ  и  ВЪ  посланги  своемь  къ  Митрополиту  Дангилу: 
„Попеже  сподобнхся  за  то  самое  благов^рте  миогажды 
во  мгюгихъ  мБст'Вхъ  подвизатись  и  не  посрамленъ  бысть, 
наипаче  противт?  Латыпъ  ополчася  ,  сильныхъ  сущихъ 
ВЪ  Св.  Писанти,  и  во  внт^шиихъ,  и  свидътели  вамъ  Гос- 
подамъ  моимъ  моя,  яже  противу  ихъ,  списантя*'  и  проч. 
стр.  267.  Тоже  говорите  онъ  въ  своемъ  исповманги 
виры. 

(293)  Библютека  ипостраниыхъ  писателей  о  Рос- 
с1и.  письмо  Алб.  Кампепзе  стр.   10. 

(294)  Тамъ  же. 

(295)  Переписка  Папъ  съ  Россшскими  Государями 
стр.  3 — 26. 

(296)  Ист.  Гос.  Рос.  Т,  УИ.  стр.  140—142. 
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ВХ-  Рис1пеу,  М|ко1а1,  с1. 1876. 

599  На1ви2.Меп\е  о  егез1акЬ 

,Р8  га5ко1акЬ,  ЬуV$И^кИ  V  гиззко! 

1МЗ  15егку|  зо  угетеп!  \/1ас1|т1га 

\/е1|кадо  до  1оаппа  Сгогпадо 
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